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D.

En Ledn, a veinticinco de julio de dos mil diecinueve.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccién 002, de la
Audiencia Provincial de Ledn, los Autos de Procedimiento Ordinario n°
459 2018, procedentes del Juzgado de Primera Instancia N.2 de Ledn, a
los que ha correspondido el Rollo RECURSO DE APELACION (LECN)
n° 96/2019, en los que aparece como parte apelante, la entidad WIZINK

BANK SA, representada por el Procurador D.
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, asistido por el Abogado D. Y
como parte apelada, D. ,
representado por la Procuradora Dna. ,
asistido por la Abogada DrRa. AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ
PICALLO, sobre nulidad de contrato, siendo Magistrado Ponente el limo.
Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado expresado al margen, se dicto
sentencia en los referidos autos, con fecha 26/11/18, cuya parte
dispositiva, literalmente copiada, dice asi: “FALLO: Que estimando la
demanda presentada por la procuradora Sra. en nombre
y representacion de contra WIZINK
BANK S.A. Debo declarar la nulidad del contrato de tarjeta “Citi Oro
Visa” suscrito en 2011 con Citibank Esparia S.A.
declarando que el demandante debe reintegrar solo el importe de las

cantidades dispuestas o financiadas y otros cargos, sin intereses.

Debo condenar a la demandada al pago de las costas procesales.”

SEGUNDO.- Contra la relacionada sentencia, se interpuso por la
parte demandada recurso de apelacion ante el Juzgado, y dado traslado
a la contraparte, por ésta se presentd escrito de oposicion, remitiéndose
las actuaciones a esta Sala y sefialandose para la deliberacién el
pasado dia 22/07/19.
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TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes.

Por DON se interpuso
demanda contra la entidad “WIZINK BANK, S.A.”, en la que venia a
interesar: 1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del
contrato de tarjeta suscrito por el Don , con n°

, en Abril de 2.011, con la entidad CITIBANK

ESPANA, S.A., condenando a la entidad demandada a restituir a Don
la suma de las cantidades percibidas en la

vida del crédito que excedan del capital prestado al demandante, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades. 2.- Con caracter
subsidiario al punto anterior, se declare |la nulidad por abusiva —por no
superar ni el control de inclusion ni el de transparencia- de la clausula de

intereses remuneratorios del contrato de tarjeta “Citi Oro Visa” con n°

, suscrito por Don con
la entidad CITIBANK ESPANA, S.A., condenando a la entidad
demandada a restituirle a Don la totalidad de

los intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales
devengados de dichas cantidades, pagando las cuotas pactadas que
resten, sin aplicacion de interés alguno. 3.- Se condene, en todo caso, a

la demandada al pago de las costas procesales”.
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Se alegaba para fundar aquella que el actor suscribié con la
entidad CITIBANK ESPANA, S.A., (después BANCO POPULAR-E, SA,,
y actualmente WIZINK BANK, S.A.) un contrato de tarjeta “Citi Oro Visa”
n° mediante un modelo formalizado para todos
sus clientes, y que con ello concertaba un sistema de crédito revolving
con un T.LN de 24,00% y una Tasa Anual Equivalente (TAE) de
26,82%., firmando dicho contrato sin ningun tipo de informacion sobre
lo que suponia el tipo de interés aplicable y las consecuencias
economicas de utilizar el pago aplazado, siendo la primera fecha de uso
de la tarjeta el 17 de Abril de 2.011, en cuya fecha la TAE media en
Espafa de los créditos al consumo era de 8,27%. Que la Tasa Anual
Equivalente (TAE) aplicada es del 26,82%, lo que supone que es mas
del doble que la citada TAE media simple histérica de 9,04%, y de la
TAE media del mes de Abril de 2.011 de 8,27% y que Don

, a fecha de 15 de Enero de 2.018, habia dispuesto, entre
compras Yy efectivo, de 9.040,40.-euros, habiendo abonado ya 8.138,09.-
euros, apareciendo todavia un capital pendiente de amortizar de
6.365,62.-euros.

La demandada se opuso a la demanda alegando que con un 24 %
TIM, no se puede hablar de un interés notablemente superior al normal
del dinero, no solo por los porcentajes de dichas magnitudes, sino de
acuerdo a la informacion proporcionada por el BANCO DE ESPANA en
relacion con los tipos de interés medios de contrato de tarjetas de
crédito con pago aplazado, y no se puede mantener la afirmacion que se
efectua de contrario sobre la dificultad de conocimiento de las
condiciones pactadas, ya que esta quedaria resuelta no solo por las

explicaciones que en su momento le dio el comercial, sino también por
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la entrega del contrato, asi como por la recepcion de los extractos
detallados que mensualmente la actora ha recibido en su domicilio y que
la suscripcion del contrato asi como la recepcion de las liquidaciones del
contrato de tarjeta, que no son negadas de contrario, permiten superar
el control de transparencia y enervarlo, con cualquier tipo de
reclamacion que el cliente — demandante pueda hacer, como fue en el
presente caso, en que procedio a solicitar la informacion que decia no
tener, y que la demandada le remitié, y que respecto a la comision por
recobro de saldos impagados, los conceptos e importes cargados en
vitud de los anteriores conceptos y de sus intereses constan
debidamente en el contrato suscrito, y solo se generan por una conducta
negativa de quién suscribe el contrato, viniendo a sancionar e impedir
conductas tales como la falta de pago del recibo mensual, y es del todo
innegable que la parte actora dispuso de toda la documentacion
necesaria para conocer y comprender el funcionamiento del contrato,
sus obligaciones y sus condiciones econdmicas por lo que ningun
reproche cabe hacer en ese sentido a los extremos cuya nulidad se
solicita, que cumplen perfectamente todos y cada uno de los requisitos

legalmente exigidos para su incorporacion al contrato.

Seguido el juicio por sus tramites se dictd con fecha 26 de
noviembre de 2018 por el juzgado de primera instancia numero dos de
Ledn que estima la demanda y declara la nulidad del contrato de tarjeta
“Citi Oro Visa” suscrito en 2011 con Citibank
Espafia S.A. declarando que el demandante debe reintegrar solo el
importe de las cantidades dispuestas o financiadas y otros cargos, sin

intereses, con imposicion de las costas a la parte demandada.
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Frente a dicha sentencia se interpone recurso de apelacion por la
parte demandada que interesa su revocacion y se sustituya por otra que
desestime la demanda, invocando como motivos del recurso, el error en
la valoracion de la prueba por cuanto, entiende que el interés normal del
dinero, tiene que ser el interés ofrecido a un mismo producto, siempre
que exista, por decirlo de algun modo, una estadistica que lo recoja y
que permita su publicacion y conocimiento por parte de terceras

personas.

La parte actora se opone al recurso e interesa su desestimacion y

la confirmacion de la sentencia recurrida.

SEGUNDOQO. - Error en la valoracion de la prueba.

Se alega por la recurrente, en esencia, que existe error en la
valoracion de la prueba por cuanto, entiende que el interés normal del
dinero, a que hace referencia el articulo 1 de la Ley de Represion de la
Usura, tiene que ser el interés ofrecido a un mismo producto, siempre
que exista, una estadistica que lo recoja y que permita su publicacion y
conocimiento por parte de terceras personas y que el termino de
referencia tomado por la parte demandante y asumido en la sentencia
recurrida, que es el interés medio cobrado por las entidades financieras
en los créditos al consumo (con caracter general), es erroneo, pues
desde enero de 2010 el Banco de Espafia, a raiz de la Circular 1/2010
de 27 de enero justifico la necesidad —y obligacidén legal- de que las
tarjetas de crédito de pago aplazado contaran con sus propias
estadisticas con el propdsito de ofrecer “un detalle mayor de Ila

informacion relativa a las nuevas operaciones de préstamo’,
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desligandolas —por no ser representativas de sus particularidades— de
las estadisticas de créditos al consumo tipicos y que, desde mayo del
2010, el Banco de Espafia publica la media ponderada de las T.E.D.R.
cobradas por las entidades financieras en los saldos de los contratos de
tarjeta de crédito de pago aplazado, término de referencia, éste si,
exacto al producto litigioso, y que, por ejemplo, la T.A.E. aplicada en el
mercado de las tarjetas de pago aplazado en 2015 oscilaba entre el
12,68% vy el 29,23%, por lo entiende que no es posible declarar el
caracter usurario del tipo de interés remuneratorio cobrado por el Banco
ya que ni es notablemente superior al interés normal del dinero, ni
resulta tampoco desproporcionado en atencion a las circunstancias
concretas del caso, destacando al efecto que estos tipos de interés no
son fruto de una practica general de los bancos destinada a
aprovecharse de situaciones de angustia o necesidad, sino mas bien lo
contrario: obedecen al singular, costoso y arriesgado mercado en el que
se aplican, caracterizado por un elevado numero de operaciones de
crédito de pequenios importes que se conceden para favorecer el
consumo de personas fisicas: (i) que no prestan garantias (personales o
reales) de devolucién de ningun tipo (avales, fianzas, hipotecas); (ii) a
los que tampoco se les exige ninguna vinculacion con el banco emisor
de la tarjeta (domiciliacion de recibos, néminas o suscripcion de
seguros); (iii) que, como regla casi general, pueden escapar a cualquier
tipo de ejecucion procesal, dados los altos costes de transaccion que
para la entidad tendria litigar por una cantidad de deuda que, a
diferencia de la hipotecaria, es ordinariamente pequena; y (iv) cuya tasa
de morosidad se encuentra en niveles del 25%7, como destacaba el

diario “Expansion” en el afio 2009.
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Es un hecho no discutido que el contrato de tarjeta de crédito
impugnado se celebrd entre las partes con efectos desde el 17 de abril
de 2011, (documento n° 5 de la demanda) y por el cual se puso a
disposicion del Sr. una linea de crédito revolving, con un
T.I.N de 24,00% y una Tasa Anual Equivalente (TAE) de 26,82%. (doc.
5, 6 y 7 de la demanda).

Se trata, por tanto, de una operacién de crédito en el que resulta
indiscutible que el Sr. ostenta la condicién de consumidor
y a la que le es aplicable la Ley 23 de julio de 1908 sobre la nulidad de
los contratos de préstamos usurarios, de acuerdo con su articulo 9 que
establece que " Lo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que
sea la forma que revista el contrato y la garantia que para su

cumplimiento se haya ofrecido” .

Procede, pues, entrar a resolver la cuestion relativa a la validez o
no de los intereses remuneratorios en relacion a las disposiciones de la
Ley de Represion de la Usura, declarando asi la nulidad del contrato de

préstamo controvertido.

Sobre la aplicacion de la Ley de 23 de julio de 1908 de
Represion de la Usura, el texto de la misma a tener presente es el
siguiente: articulo 1 ™ Sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para

estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
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angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades

mentales . ".

Al respecto de esta cuestion procede traer a colacion la Sentencia
del Tribunal Supremo, Pleno, Sala de lo Civil, n° 628/2015, de fecha
25 de noviembre de 2015, sentencia que es aplicable al caso que nos
ocupa por las similitudes esenciales entre ambos supuestos, que

declara:

"El art. 315 del Cdodigo de Comercio establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario
desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente
cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1
Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion

del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser
objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacién desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num.
265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa
sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores
no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés
regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental

para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se
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ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas

favorable.

En este marco, la Ley de Represién de la Usura se configura como
un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cdodigo Civil aplicable
a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operaciones de credito
"sustancialmente equivalente" al préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala
en anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros anos cuarenta, la jurisprudencia de esta
Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la
promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa,
para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
ley, esto es, " que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso ", sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija " que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de

su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

10
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En la misma Sentencia se refiere al concepto de ‘interés
notablemente superior" y para integrarlo recurre a dos reglas principales:
1) que el porcentaje que ha de tomarse en consideracion no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE); y 2) que el interés con el
que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero", sefalando
que "Para establecer lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un ano y hasta tres afnos, hipotecarios a mas de tres
afnos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)".
En el caso analizado consideré que un préstamo "revolving" al 24,6%
T.A.E., se trataba de un interés notablemente superior por cuanto
excedia del doble del interés medio ordinario en las operaciones de

crédito al consumo en la época en que se habia concertado.

Se exige también que se trate de un interés "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso" , estableciendo que
dicha desproporcion se presume concurrente en los préstamos al
consumo salvo que la entidad financiera que concede el crédito
"revolving" acredite la concurrencia de circunstancias excepcionales
(v.gr. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo,
esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion

de un interés notablemente superior al normal).

11
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Y se sefala que "Aunque las circunstancias concretas de un
determinado préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para
el prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion de
la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en
operaciones de credito al consumo, no puede justificarse una elevacién
del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacion
al consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin
comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser

objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

En definitiva, las peculiaridades que ofrece este tipo de créditos
como el que ahora nos ocupa, no justifican tampoco el establecimiento
de un tipo de interés remuneratorio como el aqui aplicado del 26,82%.
que no existe duda es anormalmente alto, en cuanto supera el doble del
interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo en la
época en que se concertd el contrato, que era del TAE 8,27%. La
existencia de diferentes productos financieros de crédito al consumo y la
peculiaridad que respecto de ellos ofrece la linea de crédito que nos

ocupa, no puede justificar ni amparar un tipo de interés como el aqui

12
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aplicado. En todo caso, como también sefala el Tribunal Supremo, el
que de ello pudiera resultar un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, no puede justificar una
elevacion del tipo de interés, tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que existia en el supuesto que
contemplaba el Tribunal Supremo, que era similar al aqui contemplado.
Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de la referida sentencia del
Tribunal Supremo, procede apreciar el caracter usurario del interés
remuneratorio establecido en el contrato objeto de este procedimiento, lo
que conlleva su nulidad, que, como dice la expresada STS de 25 de
noviembre de 2015 , "ha sido calificada por esta Sala como " radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcién extintiva"
sentencia num. 539/2009, de 14 de julio ".

Por lo expuesto el motivo de recurso debe ser rechazado.

TERCERO. - Costas del Recurso.

Por la desestimacion del recurso de apelacion, la parte apelante ha
de ser condenada al pago de las costas causadas en esta alzada
(articulo 398.1, en remision al articulo 394.1, ambos de la Ley de

Enjuiciamiento Civil).

VISTOS los preceptos legales citados, y demas de general y

pertinente aplicacion.

13
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FALLO

Que desestimando el recurso de apelacion interpuesto por el
Procurador Don , en nombre vy
representacion de “WIZINK BANK S.A.”, contra la sentencia dictada, con
fecha 26 de noviembre de 2018, por la llma. Sra. Magistrada Juez del
Juzgado de Primera instancia numero dos de Leodn, en autos de
Procedimiento Ordinario num. 459/2018, de los que este rollo dimana,
debemos confirmar y confirmamos aquella en su integridad, con

expresa imposicion a la parte apelante de las costas de esta alzada.

Se acuerda la pérdida del depdsito constituido para recurrir.

La presente resolucion, de concurrir los requisitos establecidos en
los articulos 477 y 469, en relacion con la disposicidon final 162 de la
vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, es susceptible de recurso de
casacion y de recurso extraordinario por infraccion procesal ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo debiendo interponerse ante este Tribunal
dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente a la

notificacion de aquella.
Notifiquese esta resolucion a las partes y remitase todo ello al
Servicio Comun de Ordenacion del Procedimiento para su ulterior

sustanciacion.

Asi por esta nuestra sentencia definitivamente juzgando lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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