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|JUZGADO DE 17 INSTANCIA N° 01 DE ALCOBENDAS

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 229/2019

Materia: Contratos bancarios

Negociado MFR

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.
PROCURADOR D./Dia.

SENTENCIA N° 120/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.

En Alcobendas a 28 de mayo de 2021

Vistos por mi, Torrecilla, magistrada del juzgado de primera
instancia numero 1 de Alcobendas los presentes autos de juicio ordinario 229/2019-, seguidos
por la demanda interpuesta por la procuradora dofia , en nombre y
representacion de don , bajo la direccion letrada de dofia Azucena
Natalia Rodriguez Picallo; y dirigida contra BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C.,
S.A, declarada en rebeldia procesal y personada posteriormente con la representacion procesal
de la procuradora dofia y defendida por el letrado don

, sobre nulidad de contrato de tarjeta de crédito con sistema revolving y reclamacion de
cantidad, procede dictar la presente resolucion en base a los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por turno de reparto correspondid a este juzgado el conocimiento de la
precedente demanda de juicio ordinario presentada en decanato el dia 5 de febrero de 2019,
en la que la parte actora, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimé
pertinentes, terminé solicitando que se dictase sentencia en la que se estime integramente la
Demanda acordando que:

1 Con cardcter principal, se declare la nulidad por usura del contrato de tarjeta “Linea
Directa” suscrito entre las partes, con n° (siendo la ultima numeracion
conocida por esta parte ), el dia 4 de Septiembre de 2.015, condenando a la
entidad demandada a restituir a Don la suma de las cantidades percibidas en la vida

del credito que excedan del capital prestado al demandante, mas los intereses legales devengados de
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dichas cantidades.
2 Con cardcter subsidiario al punto anterior, se declare:

- La nulidad por abusiva —por no superar ni el control de inclusion ni el de transparencia— de la
clausula de intereses remuneratorios del contrato de tarjeta “Linea Directa” suscrito el dia 4 de
Septiembre de 2.015, y se condene a la entidad demandada a restituirle a Don la
totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas los intereses legales devengados de dichas
cantidades.

- La nulidad por abusiva de la clausula de comision de reclamacion del contrato de tarjeta
“Linea Directa” suscrito el dia 4 de Septiembre de 2.015, y se condene a la entidad demandada a
restituirle a Don la totalidad de las comisiones cobradas, mdas los intereses legales
devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda por decreto de 25 de febrero de 2019 se
ordend emplazar a la parte demandada, para que en el término de veinte dias compareciera en
los autos y contestara a la demanda. Transcurrido el plazo sin personarse en tiempo y forma a
contestar la demanda fue declarada en situacion de rebeldia procesal por diligencia de
ordenacion de fecha 26 de septiembre de 2019 que convocaba también a las partes para
celebracion de la Audiencia Previa el dia 26 de mayo de 2021. Posteriormente se persono la
parte demandada.

Tercero.- El dia sehalado tuvo lugar la Audiencia previa a la que comparecieron la
representacion procesal y la defensa letrada de ambas partes. Abierto el acto, la demandante
se ratifico en su escrito de demanda, fijandose como hechos controvertidos los expuestos en
la misma y solicitaron del recibimiento del pleito a prueba. La actora propuso documental y
mas documental. Admitida la prueba la documental ya aportada entendiéndose innecesaria la
mas documental, se declararon los autos conclusos y a la vista -sin necesidad de celebracion
de juicio-, para dictar sentencia.

Cuarto.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora promueve el presente procedimiento con la finalidad de que se
dicte sentencia solicitando en sintesis la nulidad por usura del contrato de tarjeta “Linea
Directa” de crédito suscrita entre las partes con tltimo nimero de identificacion que le consta

, cuya cuenta de tarjeta es la con una TAE de un
26,82 %. La parte demandante alega que efectud reclamacion previa a la entidad bancaria que le
facilité la documentacion que aporta con la demanda pero que no se pronuncié sobre la nulidad
solicitada. Alega la parte demandante en sintesis, su condicion de consumidor y que se fijaron
unos intereses usurarios en el contrato litigiosos debiendo declararse la nulidad y condenar a la
demandada a que devuelva las cantidades que excedan del capital prestado.

27

Frente a las pretensiones deducidas en su contra la parte demandada no formuld
contestacion en tiempo y forma, siendo declarada en situacion de rebeldia de procesal, y si bien
la misma no implica allanamiento, ni admision de los hechos de la demanda (articulo 496
L.E.C.), debe tenerse en cuenta en todo caso que, al no haberse opuesto el demandado de forma
expresa no ha introducido hechos extintivos o excluyentes, lo que necesariamente limita su
derecho de defensa. Debe tenerse en cuenta ademas, respecto de los documentos aportados con
la demanda y no impugnados por la demandada en situacion de rebeldia procesal que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 326 LEC, los citados documentos hacen prueba plena en
el proceso en los términos del articulo 319 LEC cuando su autenticidad no sea impugnada por la
parte a quien perjudique.

SEGUNDO.- La parte actora promueve el presente procedimiento con la finalidad de que se
dicte sentencia por la que se declare la nulidad del contrato por ser usurarios los intereses fijados
en un 26,82% TAE vy subsidiariamente por abusividad por no superar la clausula relativa a los
intereses remuneratorios el control de transparencia relativo a su inclusion en el contrato, todo
ello en relacion al contrato de tarjeta de crédito Vodafone suscrito entre las partes sujeto al
sistema revolving. Se alega en la demanda que concurren todos los requisitos de la Ley de
Represion de la Usura procediendo la nulidad por ser usuarios los intereses fijados, también se
afirma en la demanda que contrato suscrito es un contrato de adhesion sin negociacion
individual de las condiciones, sometidas a los controles de incorporacion, transparencia y
contenido, con una cldusula de intereses remuneratorios abusiva que no supera los mismos. En
cuanto a los efectos de la declaracion de nulidad por usura se invoca el articulo 3 de la Ley de
Represion de la Usura, que determina que el prestatario solo deba abonar la suma recibida,
debiendo serle restituido el exceso respecto del capital prestado y en cuanto a la accidén de
nulidad por no superar los contrales de incorporacion mantiene la procedencia de la restitucion
integra de las prestaciones (articulo 1303 CC y jurisprudencia del Tribunal de la Union
Europea).

Frente a las pretensiones deducidas en su contra la parte demandada, sin discutir la
suscripcion del contrato de tarjeta, formula su oposicion y solicita la desestimacion de la
demanda. Mantiene la entidad bancaria en sintesis que la modalidad de tarjeta revolving, es
libremente escogida por el cliente quien decide la modalidad de pago, existiendo alguna en la
que no se aplican intereses ni gastos y conforme a la descripcion contenida en el Portal del
Cliente Bancario del Banco de Espafia. Alega la parte demandada que el sistema revolving es
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una financiacion similar a la linea de crédito con unas condiciones que justifican el cobro de un
interés ordinario superior. Considera la entidad demandada que sostiene la parte demandada,
que la TAE aplicada al caso no es notablemente superior a la media que publica ASNEF, que es
con la que debe hacerse la comparacion. En cuanto a los efectos de la nulidad la parte
demandada mantiene que en todo caso la nulidad del contrato por aplicacion de la Ley de la
Usura conlleva la obligacion del actor de devolver al Banco la totalidad de las cantidades
dispuestas y la entidad bancaria habra de devolver el exceso si lo hubiera y en cuanto a la
peticion de nulidad por abusividad por falta de transparencia igualmente el demandante ha de
devolver el capital del que ha dispuesto.

TERCERO.- Para dar respuesta a la pretension ejercitada y atendiendo al vinculo contractual
suscrito entre las partes, puede advertirse como nos encontramos ante un contrato de tarjeta de
crédito revolving, el cual debe ser considerado como un contrato atipico por virtud del cual una
persona (entidad emisora y/o gestora) se obliga frente a otra (titular de la tarjeta), a poner a su
disposicion una cierta cantidad de dinero, que pagara a determinadas personas (establecimientos
adheridos) durante los plazos establecidos, previa utilizacion de la citada tarjeta, facilitada por la
propia entidad, y a la prestacion de otros servicios; por otra parte, el titular se obliga al
reembolso de las sumas de dinero dispuestas, a los intereses, a pagar una cuota por su utilizacion
en los términos pactados, y a utilizarla correctamente, si bien la diferencia esencial entre el tipo
de contrato, objeto de autos, y las tarjetas de crédito convencionales estriba en que la devolucion
se realiza a través de pagos aplazados mediante un crédito preconcedido que se reintegra a
través de cuotas mensuales. Al tratarse de un contrato atipico, deberemos acudir, a efectos de
delimitar su régimen juridico, a las normas generales del Codigo Civil. A tal efecto, y como es
sabido el articulo 1091 del Codigo Civil establece que las obligaciones que nacen de los
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los
mismos; consagrando, asi., el principio de pacta sunt servanda, intimamente relacionado con los
articulos 1254 y 1258 del mismo Texto Legal, de los que se desprende que, existiendo el
contrato desde que una o varias personas consiente en obligarse respecto de otra u otras a dar
alguna cosa o prestar algun servicio, los mismos se perfeccionan por el mero consentimiento,
obligando entonces al cumplimiento de lo pactado y, como reconoce la jurisprudencia
(Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2003) de todo aquello que segin la naturaleza
del contrato, sea conforme a la buena fe, al uso y a la Ley. Igualmente, de conformidad con el
articulo 1089 del Codigo Civil, los contratos se erigen en fuente de las obligaciones, no
pudiendo dejarse su cumplimiento al arbitrio de uno sélo de los contratantes (articulo 1256 del
Codigo Civil).

Finalmente, el articulo 1278 del Codigo Civil sefiala que los contratos seran
obligatorios, cualquiera que sea la forma en la que se hayan celebrado, siempre que en ellos
concurran las condiciones esenciales para su validez. De este precepto resulta que la eficacia de
los contratos no depende de sus formas externas, sino de la concurrencia de las condiciones que
establece el articulo 1261 del Codigo Civil. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia (Sentencias
del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1983, 10 de marzo de 1999, 6 26 de abril de 1999, 26
de noviembre de 2002, 18 de mayo de 2005, 6 5 de enero de 2012, entre otras) al decir que el
principio espiritualista que rige nuestro sistema de contratacion no implica la exigencia de
forma alguna para la validez de los contratos.
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CUARTO.- Teniendo en cuenta las acciones ejercitadas procede examinar en primer término la
de nulidad por usura que se ejercita con cardcter principal el examen de la condicion quinta a la
luz de la Ley de 23 de julio de 1908 de Represion de la Usura. Asi, por lo que se refiere a los
intereses, la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de noviembre de 2015, al analizar un
contrato de crédito o linea de consumo, declara aplicable la Ley de 23 de julio de 1908 de
Represion de la Usura, y en concreto su articulo 1, a pesar de no tratarse propiamente de un
contrato de préstamo, sino de un crédito del que el consumidor podia disponer a distancia
mediante llamadas telefonicas, para que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria y ello
“puesto que el articulo 9 establece: “[l]Jo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”. Como indica el Tribunal
Supremo, la flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura ha
permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y economicas y tanto en este como en el supuesto alli analizado, la citada normativa ha
de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en
el ambito del crédito al consumo.

Continua sefialando dicha Sentencia que “el parrafo primero del articulo 1 de la Ley de
23 julio 1908 de Represion de la Usura, que establece: “[s]era nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”. El
articulo 315 del Codigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés, que
en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente
cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente el articulo 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado abusivo
si supone una indemnizacioén desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus
obligaciones, como declaramos en las Sentencias nam. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de
8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter “abusivo” del tipo de interés remuneratorio en
tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado
por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la
operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas
de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la
autonomia negocial del articulo 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito “sustancialmente equivalente” al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las numero 406/2012, de 18 de junio,
113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre. (...)”
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El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el “normal del dinero”. No se trata, por
tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés “normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia”. Para
establecer lo que se considera “interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el
Banco de Espafia, tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas, sobre el tipo de referencia que ha de tenerse en cuenta y el
caracter usurario de los intereses de las tarjetas de crédito y revolving, se ha pronunciado el
Tribunal Supremo en sentencia de Pleno 149/2020, de 4 marzo, que establece que: «1.- Para
determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a
la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.),
pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio. 2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espaifia,
para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en
cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico. 3.-
En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de referencia que debia
tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta cuestion debe contestarse que el indice que
debid ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espatfia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto
de la demanda. 4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving, (que en el
momento de interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de
compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segin se fijo en la instancia,
era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha
alegado ni justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia. 5.- Al tratarse de un dato
recogido en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que
le son suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés
normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control del supervisor
que apliquen unos intereses claramente desorbitados».

En definitiva para determinar si el interés pactado es superior al interés normal del dinero, debe
compararse la TAE del crédito revolving contratado con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de
Espaiia, siendo las publicadas para el afio 2019 en torno a un 19 %, o segiin indica la entidad
demandada segun refleja el Boletin estadistico de mayo de 2016 del banco de Espafia en torno al
20% o 21%. Ahora bien, las consecuencias no son las que pretende la parte demandada, ha de
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tenerse en cuenta para el examen como recoge el Tribunal Supremo en la sentencia indicada que
se trata ya de un tipo muy elevado, asi la referida sentencia de Pleno para mantener finalmente
el caracter usurario del tipo de interés de la tarjeta de crédito revolving, sefiala que: «6.- El tipo
medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la comparacion,
algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el
absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria,
por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%. 7.- Por tal razon, una diferencia
tan apreciable como la que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato, ha de
considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los
efectos que aqui son relevantes. 8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que
suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las
cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto
de que puede convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones
devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio. 9.- Como dijimos en nuestra
anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4gil (en ocasiones,
afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo
medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.10.-
Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio tomado como
«interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan
elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el
caracter usurario de la operacion de crédito». En el mismo sentido las recientes sentencias de la
Audiencia Provincial de Madrid, seccion 11.% de 9 de marzo de 2020 n.° 97/2020 y de 11 de
junio de 2020, seccion 10.* n.° 231/2020.

En consecuencia, a la vista de lo expuesto, con una TAE del 26,82% se produce
vulneracion del articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura; considerando, por tanto, que el
crédito concedido al demandante, base de su reclamacion, en el que se estipuld un interés
notablemente superior en la fecha en la que fue suscrito, sin que concurra ninguna circunstancia
que lo justifique, es usuario. Esta declaracion implica declarar su nulidad, la cual, segin el
Tribunal Supremo (Sentencia de 14 de julio de 2009) debe ser calificada como “radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
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insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva”. Siendo ello asi, resulta de aplicacion
el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, el cual dispone lo siguiente: “Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la
suma recibida; y si hubiere satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”. Las consecuencias llevan igualmente a la restitucion por el demandante del capital
dispuesto, con restitucion por la entidad bancaria de lo que exceda del mismo, si bien con base
en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura.

QUINTO.- De conformidad con lo expuesto, procede la estimacion de la demanda en los
términos solicitados, debiendo determinarse el quantum del exceso que ha de restituir la entidad
bancaria (si lo hubiere) en ejecucion de sentencia a la luz de la consolidada doctrina
jurisprudencial que, en relacion con el articulo 219 LEC recoge entre otras muchas la SAP de
Madrid, seccion 28.% de 20 de diciembre de 2019.

SEXTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394 LEC, la estimacion de la
demanda conlleva la condena en costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados, concordantes y demds de general y pertinente aplicacion al
presente caso

FALLO

3- Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
procuradora dofia , en nombre y representacion de don

, bajo la direccion letrada de dofia Azucena Natalia Rodriguez Picallo; y

dirigida contra BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A, declarada en rebeldia

procesal y personada posteriormente con la representacion procesal de la procuradora doiia

y defendida por el letrado don debo declarar y

DECLARO la nulidad por usura del contrato de tarjeta “Linea Directa” suscrito entre las partes, con n°

(siendo la ultima numeracion conocida por esta parte

), el dia 4 de Septiembre de 2.015, y debo condenar y CONDENO a la entidad demandada a

restituir a Don la suma de las cantidades percibidas en la vida del crédito que excedan

del capital prestado al demandante, més los intereses legales devengados de dichas cantidades, asi como

al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la presente
sentencia cabe interponer Recurso de Apelacion ante este Juzgado en el plazo de veinte dias
para su posterior decision por la [lma. Audiencia Provincial de Madrid.

Se apercibe a las partes que es requisito imprescindible para la interposicion del recurso
de apelacion la consignacion como deposito de la cantidad de 50 euros en la cuenta de depdsitos
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y consignaciones de este Juzgado, salvo que tengan reconocido el beneficio de justicia gratuita.
Para efectuarlo deben indicar en el campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un

“recurso”, seguido del “Codigo 02 Civil-Apelacion”.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos de que dimana,

definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez

PUBLICACION .- Leida y publicada fue la anterior Sentencia en el dia de su fecha por

la Sra. Magistrada que la suscribe. Doy fe.




