JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado 4 Finance Spain Financial
Services SAU
SENTENCIA

En Santa Cruz de Tenerife, a veintisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Vistos por DAa. , Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia Numero Cinco de esta ciudad y su partido, los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO, registrados con el numero 714/20, promovidos por la Procuradora Sra.

, en nombre y representacion de D. , bajo la
direccion técnica del Letrado Sr. VIRGOS DE SANTISTEBAN, frente a 4FINANCE SPAIN
FINANCIAL SERVICES, S.A.U., representada por la Procuradora Sra. y
defendida por la Letrada Sra. , ha pronunciado, en nombre de S.M. el Rey, la
presente Sentencia, con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora Sra. , €n la representacion acreditada, presento,
el dia 21 de julio de 2020, demanda de juicio ordinario, sobre la base de los hechos que
numeradamente exponia, acompafiando los documentos con los que pretendia justificar sus
pretensiones y, tras alegar los fundamentos de derecho que estimaba aplicables al caso,
terminaba solicitando: “CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que los contratos de
préstamo suscritos entre mi mandante y la entidad demandada son nulos por usurarios y, en
consecuencia, declare que el prestatario esta tan sélo obligado a entregar al prestamista el
capital dispuesto y se condene a la entidad demandada a restituir a mi representado la
cantidad que haya abonado por todos los conceptos y que exceda del total del capital
prestado, y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afiadirse
los intereses legales devengados desde cada pago, de acuerdo con lo dispuesto por el art.
1303 CC. SUBSIDIARIAMENTE: Declare que la clausula de los referidos contratos de
préstamo al consumo por la que se impone un interés de demora de 1,10% puntos diarios —
con un maximo de un 200% adicionales al interés nominal vigente en el momento de entrar la
parte deudora en situacion de mora y, en consecuencia, condene a la entidad demandada a
restituir a mi mandante las cantidades que por su concepto haya podido cobrarse y que se
determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afiadirse los intereses
legales devengados desde cada liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.
Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada’.



SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y practicado el emplazamiento, la demandada, en
tiempo y forma, comparecio en autos y contesté a la demanda oponiéndose a las pretensiones
de la parte actora.

TERCERO.- En la audiencia previa no fue posible un acuerdo. Se desestimé la excepcién de
inadecuacion de procedimiento invocada en la contestacion a la demanda, pero se estimé que
la cuantia no era indeterminada y se fij6 en el importe de los intereses cuya devolucién
pretende la actora, con un maximo de 374 euros. Las dos partes propusieron unicamente
prueba documental y, admitida, quedaron los autos pendientes de resolucion.

CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La pretensidon que configura el objeto de este proceso persigue, con caracter
principal, la declaracién de nulidad de siete contratos de préstamo, en la modalidad conocida
como microcréditos, concertados por los litigantes entre el 24 de julio de 2014 y el 21 de mayo
de 2015, por ser usurario el interés remuneratorio.

Sobre esa cuestion, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 26 de marzo de
2021 declara: «En orden a la apreciacion de la usura a los microcréditos esta sala se ha
pronunciado en la sentencia rollo 375/2019, de 22-5-2020, donde dijimos: Por lo que se refiere
al primer motivo del recurso debemos recordar que esta Sala ya se pronuncié en Sentencia de
14 de junio de 2019 para un supuesto de otro préstamo otorgado por la entidad Kreditech Spain
S.L., cuyo interés remuneratorio ascendia "al desmesurado indice del 112,91%, cuando el
normal de los préstamos al consumo no supera el 10 %", segtn los indices publicados por el
Banco de Espafia, con la agravacion de que la devolucion del crédito era en un periodo largo
para su importe, concretamente tres afios, y que hacia que la cantidad a devolver casi
triplicase el capital, -el importe prestado era de 1.766 euros y el prestatario debia reintegrar
4.602,56 euros-.

Se reitera en el recurso que el contrato cumple con el marco legal y da muestras de
transparencia y buena fe, pero es que no nos hallamos ante el examen de los requisitos de
incorporacion, transparencia y abusividad que forma parte del analisis de los contratos
celebrados con consumidores sino el control del interés remuneratorio que forma parte del
precio y no puede ser declarado abusivo y por tanto al propio de la Ley de 1908 que atiende al
analisis objetivo del interés estipulado y su comparacion con el normal del dinero, del que se
deduce la conclusion de hallarse o no viciado por usura, de suerte que la estipulacion que fija
los intereses remuneratorios puede ser perfectamente compresible y transparente, pero puede
sin embargo establecer unos intereses usurarios, cual ocurre asi en el caso enjuiciado en el
que se establece un TAE del 281,33%, como analizaremos posteriormente.

Cierto es que los intereses remuneratorios constituyen el beneficio o contrapartida convenida
por las partes a favor del prestamista o acreedor por razén del capital prestado, en definitiva el
precio del préstamo, y como tal elemento esencial del mismo, si bien esta regido por el
principio de libertad de pacto consagrado en el art. 1255 del CC asi lo ha manifestado el
Tribunal Supremo a partir de la STS de 18 de junio de 2012, también lo es que esta sometido al
control judicial por la Ley de Represion de la Usura, de 23 de julio de 1908.



La Sentencia de instancia se basa en la jurisprudencia sentada por la Sentencia de Pleno
dictada por el Tribunal Supremo el 25 de noviembre de 2015, si bien la misma debe ser
precisada por la reciente Sentencia de Pleno, de 4 de marzo de 2020 debiendo sentarse las
siguientes premisas:

- resulta suficiente para que se puedan declarar usurarios los intereses remuneratorios que
concurran los dos presupuestos objetivos, que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, sin
que sea exigible que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades
mentales” por lo que se prescinde del requisito subjetivo.

- el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente
(TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares legalmente
predeterminados.

- Para determinar si un préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". Para establecer lo que se considera
«interés normal», puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espana, tomando
como base la informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas, sin que sea correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

- La referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato, correspondiente
a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada, encuadrandolo en la
categoria mas especifica existente con la que la operacién crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago,
etc.), y asi como matiza la STS de 4 de marzo de 2020, en el caso de las tarjetas revolving
debe acudirse cuando sea posible al indice especifico para las mismas.

Y en el presente supuesto es lo que realiza la Sentencia de instancia al sefialar que una TAE
del 281,33% es usuraria por ser totalmente desproporcionada, cuando el interés medio para
los préstamos de consumo, segun el Banco de Espania, en febrero de 2017 -fecha de la
celebracion del contrato-, era del 8,61%; pero es si acudiéramos al indice especifico para las
tarjetas de crédito de pago aplazado -por presentar caracteristicas mas similares, contratacion
de modo agil, sin garantias complementarias, etc.- el TAE en febrero de 2017 era del 20,90 %,
es decir mas de diez veces inferior al estipulado en el presente contrato. En el caso enjuiciado
ademas, hemos de anadir que el de autos supera notablemente el que analizaban una y otra
sentencia



Por otra parte, continta diciendo la citada resolucion cuya argumentacion debemos también
reproducir, no pueden compatrtirse los argumentos sobre las especiales caracteristicas del
préstamo enjuiciado ya que el Tribunal Supremo, en la citada Sentencia 25 de noviembre de
2015 senala que "no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado... sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Ademas como indicabamos en nuestra Sentencia de 14 de junio de 2019 "no cabe argumentar
segun la pericial que nos hallamos ante un crédito rapido y sin garantias para aplicar otros
indices distintos del normal del dinero a préstamos al consumo, debiendo indicarse que
ademas es la financiera quien valora el riesgo y concede el préstamo (y tiene también al
potestad de denegarlo) tras evaluar los datos del cuestionario que facilita al cliente, segtn el
mismo apelante argumenta. Es patente que nos hallamos ante un contrato viciado por usura,
por mas que se aporten datos de ofros competidores, cuyos TAE de operaciones similares no
figuran en aquella detallados, excepto el pantallazo de la pagina 9 del informe nada indicativo
de las conclusiones que se quieren en la alzada", razones que conducen a la desestimacion
del motivo del recurso.-y adverando lo ya argumentado en las referidas resoluciones, es cierto
como dice acertadamente la sentencia de instancia, que el TS en la de 4 de marzo de 2020 no
da la razén al recurrente sino abunda en lo expuesto por la sentencia de 25 de noviembre de
2015 a que se refiere la de esta sala ya citada, en primer término, por cuanto, a diferencia de lo
que ocurre respecto de las tarjetas, no hay un indice propio de referencia, distinto del de los
préstamos al consumo para hacer la comparativa (en abril de 2019 el TAE de aquellos era de
8,38% y si utilizamos el de las tarjetas, éste no sobrepasaba el 19,89%) y por otra parte, la
sancion impuesta se halla destinada a impedir la proliferacion de este tipo de operaciones,
como cita adecuadamente la apelada, mediante técnicas de comercializacion agresivas que
llevan a conceder de forma irresponsable créditos a intereses muy superiores a los del
mercado favoreciendo el sobreendeudamiento de los consumidores, lo que, en contra de lo
sefialado por la parte, viene a reiterar la sentencia del TS de 4 de marzo de 2020 en cuya
doctrina pretende ampararse el apelante, lo que obliga a desestimar su recurso...».

SEGUNDO.- La aplicacion de la doctrina expuesta lleva a rechazar el primer motivo de
oposicion alegado por la demandada y es que la comparacion no debe realizarse con los
intereses que aplican “las principales empresas del sector” para evitar, como sefiala la citada
Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020, "que ese interés normal del dinero
resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control de los supervisores que apliquen
unos intereses claramente desorbitados”.

Como ha quedado expuesto, el Banco de Espafa no proporciona datos estadisticos de los
intereses aplicados a los microcréditos; de la Sentencia de 4 de marzo de 2020 resulta



claramente, como también se ha indicado, que debe acudirse a la categoria mas especifica si
existen tales datos, pero en caso de que no se faciliten procede acudir a “la mas amplia”. Si se
considera como tal la los créditos al consumo hasta un afo, el TERD (Tipo Efectivo Definicion
Restringida, que equivale a la TAE sin incluir comisiones) en julio de 2014 era de 5,99%, en
agosto de 2014 era 6,03%, en febrero de 2015 era 4,71%, en marzo de 2015 era 4,82% y en
mayo de 2015 era de 4,15% (fichero excel de la pagina
https.//www.bde.es/webbd2e/es/estadis/infoest/bolest19.html, columna BE_19_4.9); si
acudimos a los tipos mas elevados de préstamos al consumo que recogen las estadisticas del
Banco de Espafia (concretamente el "revolving" a través de tarjeta de crédito), el TERD en los
mismos meses era 21,03%, 21,00%, 21,08%, 21,19% y 21,22% (fichero excel de la pagina
https://www.bde.es/webbd2e/es/estadis/infoest/bolest19.html, columna BE_19_4.7). La TAE
predispuesta en cada uno de los contratos, por fecha de celebracion, era 4.015%, 819%,
25.854%, 4.156%, 4.156%, 4.462% y 20.608%. La conclusién parece obvia: no es el que tipo
pactado sea excesivo, es que es notablemente superior al normal del dinero.

La demandada, por otro lado, no ha hecho referencia alguna a las particulares circunstancias
que en este caso pudieran justificar la desproporcién ni ha desvelado los criterios seguidos
para evaluar el riesgo de la operacion concertada con la actora, de forma, que, como indica la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Ledn de 24 de mayo de 2019, «no concurren otras
circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la operacion cuestionada,
pues no se aprecia que concurra ninguna que pueda calificarse de excepcional ni que la
entidad demandada asumiera un alto riesgo con la operacién...». Y la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Zaragoza de 19 de octubre de 2020 declara: «Las explicaciones que
ofrece la recurrente y demandada (breve periodo, ... alta probabilidad de impago) no son
explicaciones de la naturaleza extraordinaria, practicamente extravagante de dichos
intereses».

TERCERO.- La misma sentencia de la Audiencia de Zaragoza se pronuncia sobre la
reiteracion de los contratos (el actor concerté 11 con la demandada, segun se indica en la
contestacién a la demanda): «Considera este tribunal que el anélisis del caracter usurario ha
devenido en sustancialmente objetivo, como recuerda la citada S.T.S. de Pleno 628/2015. En
efecto, asi dice: "3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala
volvié a la linea jurisprudencialmente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usuratrio,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley". (...).
Por eso, previamente ha distinguido el analisis del caracter usurario del correspondiente a las
clausulas abusivas: "2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad
de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17
de enero de 1981, vigente cuando se concerto el contrato entre las partes, y actualmente el
art. 4.1 orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios. Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no negociada en
un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser
declarado abusivo si supone una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor
que no cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de
22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo
de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un



elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito
de transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa
que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido
comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la que le
resulta mas favorable-". (...). Por tanto, que el prestatario sea un cliente habitual de los
"micropréstamos” pudiera, en su caso, afectar a la "comprensibilidad real” de la carga
economica y juridica que asumia, lo cual ha de situarse en el control de transparencia de una
condicion general de contrataciéon. Mas no en la calificacion de unos intereses remuneratorios
como notablemente superiores al normal del dinero y manifiestamente desproporcionados con
las circunstancias del caso».

CUARTO.- Una vez declarado usurario el interés remuneratorio, la cuestion relativa a la
nulidad por abusivas de otras estipulaciones contractuales carece de relevancia juridica, pues,
como sefiala la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 25 marzo de 2014, «la
nulidad de la Ley de represion de la usura de 1908 afecta a todo el convenio, con la unica
consecuencia, establecida en el articulo 3 de dicha ley, de que ha de retrotraerse la situacion al
momento inmediatamente anterior a la concesion del crédito, lo que determina que el
acreditado haya de devolver la cantidad efectivamente recibida...».

Sobre las consecuencias de la nulidad se pronuncia también la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Barcelona de 4 de marzo de 2015: «El declarado caracter usurario de la
operacion determina la nulidad de pleno derecho del contrato, sin otro efecto que la obligada
devolucion por parte de la prestataria del capital recibido de C., de conformidad con el articulo
3 de la Ley de represion de la usura (STS de 18 de junio de 2012) ...».

La liquidacién de los contratos objeto de controversia se realizara una vez firme esta
resolucion.

QUINTO.- Las costas procesales se imponen a la parte demandada (art. 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y concordante aplicacion,

FALLO

1°) Se estima la demanda interpuesta por la representacion procesal de D.
frente a 4FINANCE SPAIN FINANCIAL SERVICES, S.A.U.

2°) Se declaran nulos, por usurarios, los siguientes contratos de préstamo concertados por los
litigantes:

- contrato numero de 24 de julio de 2014.

- contrato niumero de 30 de agosto de 2014.
- contrato numero de 20 de febrero de 2015.
- contrato numero de 2 de marzo de 2015.

- contrato numero de 15 de marzo de 2015.

- contrato numero de 31 de marzo de 2015.



- contrato numero de 21 de mayo de 21015.

3°) La liquidacién de los contratos se efectuara en fase de cumplimiento —voluntario o forzoso-
de esta sentencia, sobre la base de contabilizar las sumas reales abonadas por el
demandante durante la vigencia de los contratos y el capital de los distintos préstamos.

4°) Practicada la liquidacién en la forma indicada, si el saldo resulta favorable al actor, la
demandada debera devolver la diferencia hasta la suma de 374-TRESCIENTOS SETENTA Y
CUATRO- euros, mas el interés legal desde que se efectud el pago.

5°) Las costas procesales se imponen a la parte demandada.

Contra esta resolucién puede interponerse recurso de APELACION, que debera presentarse
por escrito ante este juzgado, dentro de los VEINTE DIAS siguientes a su notificacion, y exigira
la constitucion de un depdsito, mediante ingreso en la cuenta de consignaciones, por importe
de CINCUENTA EUROS.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, definitivamente juzgando
en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.





