ADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 1 DE
QUERA

PROCEDIMIENTO ORDINARIO 515/18

SENTENCIA

En Antgquera, a 21 de enero de 2019

D. , Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
numero| 1 de esta ciudad y su partido, ha visto y examinado los presentes autos de juicio
ordinarip seguidos en este Juzgado bajo el n® 515/18, a instancias de DON

, representado por el Procurador don y
asistido del Letrado don Rodrigo Pérez del Villar Cuesta, y como demandada UNION
FINANCIERA ASTURIANA EFC, representada por el Procurador don
y| asistido del Letrado don , en ejercicio de accion de nulidad
de confrato de préstamo y subsidiariamente accion individual de nulidad de condicién
generalfde la contratacion.

ANTECEDENTES DEHECHO

PRIMERO.- Por el actor se formula demanda de nulidad de préstamo por usuario y
subsidiariamente de nulidad de condicidon general de la contratacion, en la que tras alegar
los hechos y fundamentos de derecho que tuviese por convenientes terminaba suplicando
que tras los tramites legales se dictase sentencia por la que estimando integramente la
demanda declare la nulidad del contrato de préstamo suscrito entre las partes en fecha 19
de octupre de 2015., y que condene a la demandada a que devuelva al demandante la
cantidag que éste le haya pagado , por todos los conceptos ,mas intereses legales y
costas.

SEGUNDO.- Admitida la referida demanda, se dio traslado de la misma a la demandada
que comntestd por escrito de 23 de noviembre de 2018,en el cual se allana a la demanda
interpugsta de contrario , previa impugnacién de la cuantia . En este caso solicita que se
considere de cuantia determinada , conforme al articulo 251 de la LEC . Asimismo solicita
gue no|se le impongan las costas, al tratarse de un allanamiento antes de contestar a la
demanda.

Quedarpn los autos para resolver.
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FUNDAMENTOS DEDERECHO

RO.- Se formula por el actor demanda contra la entidad demandada accion de
por usuraria del contrato de préstamo suscrito en fecha 19 de octubre de 2015,
do que se devuelva la cantidad que el demandante haya pagado , por todos los
0s , y que haya excedido del total del capital efectivamente prestado, mas
s legales y costas debidas.

cute en primer lugar la consideraciéon del procedimiento como de cuantia
ninada , atendiendo a lo dispuesto en el articulo 251 de la LEC. , considerando
cuantias son perfectamente determinables , y que deberia atenderse a la cuantia
ver , 349,62 euros o subsidiariamente el importe total de la deuda, 3.061,44 euros
nsivo del importe nominal del préstamo 1.948,40 euros mas los intereses por
hiento 1.113, 04 euros.

parte, el actor considera que en la demanda esta perfectamente determinada la

, al expresar las bases de calculo que consisten en una simple operacién
ca de resta : reintegrar lo que excediera del capital prestada una vez declarada la
del contrato.

caso , debemos tener presente que la demanda pretende la nulidad del contrato ,
do de la misma , la restitucion de las cantidades abonadas. Por tanto , lo que se
es una unica accion de nulidad , por cuanto se pretende la declaracion de nulidad,
he como consecuencias las previstas legalmente, que se aplicarian incluso de
tn conclusioén, no es aplicable el art. 252.2 de la LEC , que regula la pluralidad de
, porque no hay acciones acumuladas , sino una sola, la peticién de nulidad del
) , que acarrea la consecuencia dineraria que se expone en la peticion, siéndole de
on el art.253.3 de la LEC respecto a las demandas en que “ el actor no puede
nar la cuantia ni siquiera de forma relativa , por carecer el objeto de interés

ico”.

DO.- El allanamiento suele ser definido como aquella declaracion de voluntad del
ado por la que manifiesta su total conformidad a las pretensiones de los actores.
de regulacion legal, merecié mayor atencion de nuestro legislador en el juicio de
bn (art. 41 del Decreto de 21-11-52), cuyos requisitos solian ser aplicados
camente incluso a procedimientos distintos del de cognicién, habiendo ya
o regulacion completa en el art. 21 de la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil del afio
tuyo parrafo 1° indica que cuando el demandado se allanase a todas las
ones de los actores, el tribunal dictard sentencia condenatoria de acuerdo con lo
o por éste, pero si el allanamiento se hiciera en fraude de ley o supusiera una
B contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictara auto rechazandolo y
el proceso adelante.

bresente supuesto, hay que decir que no se observan elementos que hagan
r que el allanamiento formulado suponga una renuncia contra el interés general, o
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RO.- Procede la imposicién de las costas a la parte demandada , y ello porque a
este juzgado ha actuado en el presente procedimiento con mala fe , siendo de
n por tanto lo dispuesto en el articulo 395.1.2° parrafo de la LEC.

95.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil dice: “Si el demandado se allanare a la
a antes de contestarla, no procedera la imposicion de costas salvo que el
I, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado”, y el parrafo
te, dentro de este mismo punto n°1, anade que “se entendera que, en todo
xiste mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese formulado al
Hado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido
el demanda de conciliacion”.

anto al concepto de requerimiento fehaciente la Sentencia de la Audiencia
al de Alicante (Secc.7°) de 19 de enero de 2004 dispuso que :” Cuando el
o art. 395 LEC habla de “requerimiento fehaciente”, en general, hay que entender
xpresion en sentido coloquial del término para evitar futuros problemas, no en
de que sea necesario un instrumento publico propiamente dicho. Por lo tanto,

bastar

pues cualquier procedimiento que permita probar que en su dia el acreedor

puso en conocimiento del deudor su voluntad de ejercitar el derecho de crédito; lo
que implica que el acreedor podra utilizar para acreditar la reclamacion fehaciente
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uda, cualquier mecanismo que tenga la suficiente fuerza probatoria, como
ser un burofax, sin necesidad de acudir a la intervencion notarial propiamente
Por otra parte no ha de olvidarse que el citado art. 395 LEC ni siquiera exige, para
apreciar la concurrencia de mala fe que justifique una condena en costas, la
ria existencia de un requerimiento fehaciente, bastando que se razonen los
que, a juicio del Tribunal, denotan la existencia de la citada mala fe.”

esente caso , nos encontramos que la parte actora remitié al Servicio de atencién
nte de la demandada una carta en la que se le requeria expresamente que
ese a anular el contrato por los motivos expuestos y que procediese a liquidar el
Siendo dicho requerimiento desatentido por la parte demandada lo que propici6 la
ad de interposicion de la demanda.

ito, atendiendo a lo expuesto , la demandante ya dirigi6 un requerimiento
nte” a la parte demandada , que sin embargo , se opuso a la misma, y que ahora
a a las pretensiones actoras, por lo que cabe inferir su mala fe en el actuar y
> |a condena en costas.

bs articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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g!m" O : Que estimando integramente la demanda formulada por la Procuradora Sr.
D , €en representacion acreditada de DON

JUST " contra UNION FINANCIERA ASTURIANA SA EFC |, declaro la nulidad por
usurarig del contrato de préstamo suscrito entre las partes con fecha 19 de octubre de
2015 , y a que devuelva al actor la cantidad que éste le haya pagado , por todos los
conceptos , y que haya excedido del total del capital efectivamente prestado , mas

intereses legales desde la fecha de reclamacion extrajudicial de 15 de mayo de 2018 .Con
imposicLén de costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes esta sentencia, contra la que podran interponer RECURSO DE
APELACION dentro de los VEINTE DIAS habiles a siguientes a su notificacion con arreglo
a lo preyenido en el art® 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000.

La interposicion de dicho recurso precisara de la constitucion de un depdsito de 50 € en la
cuenta ge Consignaciones y depdsitos de este Juzgado en el modo y forma previsto en la
D.A. 152 de la vigente Ley Organica del Poder Judicial, sin cuya constitucion no sera
admitidp a tramite.

LIévesd testimonio de la presente a los autos de su razén con archivo de la original en el
Libro d¢ Sentencias.

Asi porlesta mi sentencia, juzgando definitivamente en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/.

PUBLICACION.- Leida y publicada que ha sido la anterior sentencia por el Juez que la
suscrib¢ en el mismo dia de su fecha. Doy fe.




