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En Ubeda, a 8 de junio del 2021.

Visto$ por , Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién N° 3 d
Ubeda y su Partido, los presentes autos de Procedimiento Ordinario n° 564/2020, seguidos ante este

Juzgerdo a instancia de , representado por la Procuradora Sra.
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excepcion de inadecuacion por razéon de la cuantia, procede la desestimacion de la demanda que |a

actor

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION N° 3 DE
UBEDA

Procedimiento: PROCED.ORDINARIO (N) 638/2020. Negociado: JC

SENTENCIAN® 90/2021

(]

, contra ID FINANCE SPAIN SL representada por el Procurador Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

e presentd demanda por la parte actora en la que solicitaba, previa alegaciéon de los hechos ly

mentos de derecho, que se dictara Sentencia por la que:
anera principal, declare la nulidad del contrato de préstamo suscrito por su caracter usurario

y
VO, y determine las consecuencias de dicha declaracion y proceder al reintegro de las cantidades
hdas que excedan del total del capital que haya prestado, tomando en cuenta el total de Io
bido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y que ya han sidp
hdos por la actora con ocasién de dicho contrato, segun se determine en ejecucion de sentencia.
diariamente, que se declare la nulidad de las clausulas contractuales que regulan los intereses
neratorios y comisiones por abusivos, con las consecuencias anteriores inherentes.

ello con los intereses legales y expresa condena en costas a la parte demandada

or la demandada comparecida en forma se dice en su contestacion que ademas de alegar |p

h compara erroneamente y de forma interesada la Tasa Anual Equivalente (en adelante, “TAE”) del
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hto de préstamo con el tipo de interés de los créditos al consumo para operaciones inferiores a up
n el momento de la contratacion al afirmar que no se disponen de datos concretos y desagregadg
cto de las tarjetas revolving, motivo por el cual acude al dato “general” de créditos al consumo si

en cuenta las caracteristicas y especialidades del producto objeto de litis, siendo precisament

O O 5 o

| elemento clave esencial como ha venido estableciendo el Tribunal Supremo de forma reiterad
e el afio 2001.

e acordd la celebracion de la audiencia previa a la que no asitio la parte demandada que conform

D

429.8 de la LEC y tras la misma, quedaron los autos en poder de S. S?. para dictar Sentencia.

n la sustanciaciéon del presente juicio se han observado las prescripciones legales y demas de

ente aplicacion al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ERO.- En el presente litigio se ejercita por la parte actora accion individual de nulidad de contratp

éstamo, por usurario y subsidiariamente, accién individual de no incorporaciéon y nulidad d

(]

cion general de la contratacion (intereses remuneratorios, por falta de informacion y transparencia,

ula de interés de demora y comisién de penalizacion por impago y mora, por abusivas)

E a las pretensiones de la actora, la parte demandada, tras reconocer la realidad del contrato en ¢l
e basa la Demanda, se opuso por los argumentos que estimé pertinentes. Entre ellos se alegabp
epcion de inadecuacion por razén del procedimiento. Tal excepcidon no puede prosperar ya que la
h que se entabla es la principal de nulidad de contrato y ellos e encuadra en el procedimientp

ario.

UNDO.- No se plantea controversia en las presentes actuaciones en relacion a que la demandante

ibié en fecha 26 de octubre de 2019 un contrato de préstamo con la entidad demandada.

oco se discute que al préstamo se le aplicd desde el principio una TAE aplicada del 3.112,64 %, €

[

2 veces superior a la citada TAE media en Espafa.
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con las consecuencias legales que se derivan de esa declaracion.
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LERO.- La accidn principal ejercitada recae sobre si el interés remuneratorio es 0 no usurario y ell

O

(ticulo 1 de la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908 , también denominada Ley

ate, establece que son usurarios aquellos contratos en que: “1.- se pacte un interés pactad|

o)

ior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, par

D

al habra de contemplarse la realidad social del momento en que se perfeccioné el contrato; 2.- s

D

gnen condiciones tales, que resulten leoninos o pactados de forma que todas las ventajas sean

O

lecidas para el acreedor, habiendo motivos para estimar que han sido aceptados por el prestatari

sa de su situacion angustiosa, su inexperiencia o lo limitado de sus facultades mentales y 3.- s

D

nga recibida una cantidad mayor que la verdaderamente entregada, cualquiera sea su entidad |y

pstancias.”

[

presente caso, se pacté un TIN de 33% y un T.A.E. del 3.112,64 %. En el mismo afio 2.019 en qu

lebré el contrato objeto de litigio, el interés legal del dinero era del 3 % y se pactaban en
ado, en los contratos de préstamo con garantia hipotecaria, unos intereses un poco superiores.
sncontramos por tanto con unos intereses pactados, que superan con creces el interés legal del

b en la fecha en que se perfeccioné el contrato y que incluso son mas del doble del limi

[

lecido en el articulo 19 de la Ley de Crédito al Consumo de 23 de marzo de 1.995, que es de dg

[

y media el interés legal del dinero, la cual si bien esta previsto para los intereses aplicables a lo|

desc

encuadrado este crédito entre los créditos al consumo que era del 7,80%.

Igual

mayqg

En rg
Tribu
tengg
contr
inclus
por €
desp

Impo

=

biertos en cuentas corrientes, también sirve de aplicacién para el presente supuesto, al esta

ente superan el limite de tres veces el interés legal del dinero fijado en la Ley 1/2013, de 14 de

, para determinar cuando el interés moratorio establecido en un contrato es excesivo o no.

lacion a los intereses remuneratorios, la Sentencia dictada por el Pleno de la Sala Primera del
hal Supremo de fecha 9 de mayo de 2.013, establecié los requisitos exigidos para que una clausula

la consideracion de condicidon general, son; a).- Contractualidad: Se trata de "clausulas
actuales" y su insercidon en un contrato no deriva de una norma imperativa que imponga su
i6n; b).- Predisposicion: La clausula ha de estar pre redactada, siendo irrelevante que lo haya sidp
propio empresario o por terceros, siendo su caracteristica no ser fruto del consenso alcanzadp
iés de una fase de tratos previos. En particular, en el caso de contratos de adhesion; c)|-

5icion: Su incorporacion al contrato debe ser impuesta por una de las partes ,-aunque la norma np
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acatgmiento a la inclusién de la clausula; y d).- Generalidad: Las clausulas deben estar incorporadas g
una pluralidad de contratos o estar destinadas a tal fin ya que, como afirma la doctrina, se trata d

modsglos de declaraciones negociales que tienen por finalidad la de disciplinar uniformemente los

contr

extension y cualesquiera circunstancias; y 2) Que el adherente sea un profesional o un consumidor.

Es decir, las clausulas que regulan los intereses remuneratorios tienen caracter de condiciong

gene

el prgcio a pagar por el prestatario, siempre que hayan sido impuestas y no negociadas, y aun cuand

por regla general no pueda examinarse la abusividad de su contenido, si que se encuentran sometidq

aun

El hecho de que Tribunales de toda Espafia hayan tratado en numerosas resoluciones, una cuestig

comd la que es objeto de litigio, es bastante indicativo del caracter generalizado con que las empresa|

finan

capa

ha sefialado en diversas resoluciones judiciales, una condicion es precisamente, general, porque €

gene

podido influir en la misma, debiendo aceptarla y adherirse a ella si quiere el servicio o renunciar a |

contr

Ademas, en el presente supuesto, nos encontramos con una parte consumidora que contrata con ung
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impoftancia, como prueba de la aceptacion expresa de la misma.

entidId financiera, que se dedica profesionalmente al otorgamiento de préstamos, lo que demuestra quie

o)
a
debidamente a la parte prestataria sobre la existencia de dicha clausula, o sobre la cantidad a que
e
a

asceIderian los intereses con arreglo a la misma, mediante los correspondientes calculos, a efectos d

ige de manera expresa, dada su vocaciéon de generalidad, debe ser impuesta por un empresariof,

forma que el bien o servicio sobre el que versa el contrato nada mas puede obtenerse mediante ¢l

[

ptos que van a realizarse, siendo irrelevante: 1) La autoria material, la apariencia externa, su

ales de la contratacion, aun cuando se refieran y definan el objeto principal del contrato, como ¢

nwn O v »n

Hoble control de transparencia.

tieras imponen en sus contratos, clausulas de este tipo. Ello a su vez demuestra, la limitada o nul

n
s
a
tidad de negociacién que tienen los clientes en relacion a dichas clausulas. Precisamente como sg
S
almente impuesta y predispuesta por la entidad bancaria al usuario, sin que el prestatario hayg

A

atacion, sin que pueda imponer condiciones que no interesen a la entidad financiera.

dactado por dicha entidad financiera. Por otro lado, no consta acreditado que la citada clausulp
fruto de una negociacion entre las partes contratantes, por lo que nos encontramos con un
bto redactado previamente a su firma, de manera exclusiva, por la entidad financiera y n

tiado entre las partes en igualdad de condiciones. Tampoco consta que dicha financiera informar

icha prestataria decidiera si aceptaba o no dicha clausula. Por ultimo, tampoco consta que |

a se firmara de manera separada y expresa por la parte hoy demandante, a pesar de su
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ecto a si nos encontramos ante un contrato usurario es preciso sefialar que, conforme al articu
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barrafo seqgundo del Codigo de Comercio , "se reputara interés toda prestacion pactada a favor dée

dor", el porcentaje que ha de tomarse en consideracidon para determinar si el interés e

amente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), qu

© P O

Icula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamist
z6n del préstamo, conforme a unos estandares legitimamente predeterminados.

fecha en que se suscribié el contrato de préstamo, y segun las estadisticas del Banco de Espafig,

el int

se tighe en cuenta que este tipo medio ya es muy elevado, solo cabe concluir que cuanto mas elevad
sea €| indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal del dinero", menos margen hay par

incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en la usura. Tal y como establece la Sala d

lo Ci
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usurg

rés medio y la media de T.A.E. aplicado de los créditos al consumo era de poco mas de 7,80 %. $
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il del Tribunal Supremo en su Sentencia de fecha 4 de marzo de 2.020 , de no seguirse es
0, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito|[ENSIINg pudiera ser considerad

ria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con |

circumstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.
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llo, siendo el tipo ordinario y el TA.E, del 3.112,64%, sin que la parte demandada haya acreditad

cesidad de incrementar ese tipo por encima de ese tipo medio, pues no se ha molestado e

tigar la capacidad de solvencia de la parte prestataria, solo cabe considerar que el tipo fijado en

hto objeto de litigio, es superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las

la diferencia que existe entre el interés remuneratorio y el TA.E. pactados y el interés legal del
b vigente en la fecha de celebracién del contrato en 2019, la TAE aplicada del 3.112,64 %, es
2 veces superior a la citada TAE media en Espana. Solo cabe concluir que el interés remuneratorio
LA.E. pactados en el contrato objeto de litigio, son desproporcionados.

n es cierto que en muchas ocasiones se pacta un interés un poco mas elevado de lo normal, con

=

alidad de garantizar la devolucion de la cantidad prestada, dicho objetivo se puede consegu

ctamente sin llegar a fijar unos intereses que superaran en cuatro veces el interés legal del dinerq

fecha de contratacion. De hecho, la parte demandada no ha acreditado, que en la demandant
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concIrrieran unas circunstancias especiales que obligaran a aplicarle unos intereses tan elevados. La
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Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020 , indica que, como ya dijo en su anteriq
ncia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
ior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de

0 al consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, mediante técnicas de comercializacion

=

ivas), y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la concesio
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las partes, al ser impuesta por el articulo 1 de la citada Ley. En consecuencia, de conformidad con |
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la demnandada a la Demanda, procede condenar a la parte demandada al abono de las costas.

Que
SPAI

onsable de préstamos al consumo a tipos de interés superiores a los normales, que facilita ¢l
endeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento

LO.

bdo ello, el contrato que liga a las partes debe ser considerado como usurario, con arreglo a Ip

lecido en la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1.908. A su vez, teniendo en cuenfa

a referida clausula es esencial para el funcionamiento del contrato, y que no se puede integrar

ato de otra manera, éste debe ser declarado nulo en su totalidad. En consecuencia, la declaracio
usurario del contrato de tarjeta de crédito suscrito por los hoy litigantes en marzo de 200

va la nulidad del mismo, siendo esta nulidad radical, absoluta y no convalidable por la voluntad d

los 1 y 3de laLey de Represién de la Usura, y de los articulos 1.089, 1.091, 1.254 a 1.25
, 1.753 y concordantes del Codigo Civil , procede declarar la nulidad del contrato, objeto de litigi
nte entre las partes, por su caracter usurario, y como consecuencia de ello, de conformidad con

LRU, a abonar la demandante, cantidad que exceda del total capital que le haya prestad
hdo en cuenta el total de lo ya recibido al que le haya prestado segun se determine en ejecucion d

ncia.

RTO.- En materia de intereses seran de aplicacién los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 del CC y
76 de la LEC.

TO.- De conformidad con el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , y habiéndose estimado

Vistos los citados articulos y demas de general y pertinente aplicacién. En nombre de SM el Rey

FALLO

ESTIMO la Demanda interpuesta por frente a ID FINANC

N SL en el sentido de declarar la nulidad del contrato de préstamo, objeto de litigio existente entr|

[4%
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mandante, cantidad que exceda del total capital que le haya prestado, tomando en cuenta el total
ya recibido al que le haya prestado segun se determine en ejecucion de sentencia en los términos
iplico mas los intereses conforme al Fundamento de derecho cuarto. Con condena en costas a lg

demandada.

La presente resolucién no es firme y contra la misma cabe interponer recurso de apelacion €|

=}

s efectos en este Juzgado para ante la llma. Audiencia Provincial de Navarra, en el plazo de
TE DIAS desde su notificacion.

Asi, por ésta mi Sentencia de la que se expedira testimonio para su union a los autos, lo acuerdo,

oy firmo.

E/

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior Sentencia por el/la Sr./Sra.
MAGISTRADO-JUEZ que la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en
el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia doy
fe, en UBEDA, a ocho de junio de dos mil veintiuno.




