ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 19
PALMA DE MALLORCA

SENTENCIA: 00039/2020

SENTENCIA n° 39 / 2.020

En Palma de Mallorca, a 10 de Marzo de 2.020

Vistos por mi, SS®% D? ,
Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 19 de
Palma de Mallorca, los autos seguidos en este Juzgado vy
registrados bajo el numero 14 / 2.019, a instancia de D.

, representado por la Procuradora de los
Tribunales D*@ , y asistido por la Letrada

D® Lourdes Galvé 1 Garrido contra la entidad Wizink Bank SA,

en situacidén procesal de rebeldia, y posteriormente personada

en las actuaciones a través de la Procuradora de 1los
Tribunales D? y asistida por el
letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Procurador de los Tribunales citado, obrando
en la indicada representacidn se formuld demanda de Jjuicio
ordinario, en la que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba de aplicacidén, terminaba solicitando que
se dictase sentencia por la que se dicte sentencia en los
siguientes términos

DECLARE “

A) LA NULIDAD DEL CONTRATO REFERIDO POR USURA
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A.1) SUBSIDIARIAMENTE A LA ANTERIOR NULIDAD POR FALTA DE
TRANSPARENCIA Y/O POR ABUSIVIDAD DE LA CLAUSULA DE FIJACION DE
INTERES REMUNERATORIO Y COMPOSICION DE PAGOS DEL CONTRATO,

B) NULIDAD POR ABUSIVIDAD DE LA CLAUSULA DE VARIACION
UNILATERAL DE CONDICIONES DEL CONTRATO y de COMISION DE
IMPAGADO.

CONDENE A LA DEMANDADA A:

1) LA RESTITUCION DE LOS EFECTOS DIMANANTES DEL CONTRATO
DECLARADO NULO O DE LAS CLAUSULAS CUYA NULIDAD SEA DECLARADA,
CON DEVOLUCION RECIPROCA DE TALES EFECTOS.

2) PAGAR LOS INTERESES DEL ARTICULO 576.1 LEC.

3) AL PAGO DE LAS COSTAS PROCESALES. "

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda formulada, se emplazd a
la parte demandada por 20 dias para contestar la demanda. La
parte demandada fue declarada en situacidén procesal de
rebeldia, habiéndose personado posteriormente en el
procedimiento. Una vez transcurrido el tramite de contestacidn
de demanda, se celebré la Audiencia Previa con todas las
formalidades exigidas en la ley, guedando los autos conclusos
para sentencia, en aplicacidén del art. 429.8 de la LEC. En el
acto de 1la Audiencia Previa la parte actora concretd las
cantidades reclamadas, en base al documento n°® 3 presentado

junto con el escrito de contestacidén a la demanda.

TERCERO: En la sustanciacidén del presente procedimiento se han
cumplido todas las prescripciones legales, salvo los plazos
procesales, dada la elevada carga de trabajo que soporta el
presente Jjuzgado, asi como la carencia de medios personales y
materiales, entre los que destaca el deficiente funcionamiento

del sistema informdtico.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: ALEGACIONES DE LA PARTE ACTORA:

En fecha 9 de Mayo de 2.011 el demandante suscribié con

Citibank un contrato de tarjeta de crédito.

En este procedimiento, el demandante ejercita una accidédn de
nulidad de 1los intereses remuneratorios por usurarios en
aplicacién del art. 1 de la Ley de Represién de la Usura,
por haber fijado unos 1intereses notablemente superiores
al legal del dinero aceptéandolo 1la demandante por su
inexperiencia o por lo apurado de su situacidn.
Subsidiariamente, ejercita accidédn de nulidad de condiciones
generales de contratacidén y accidn de nulidad por abusiva la
clausula de variacién unilateral del contrato vy la comisidn

de impagados.

Asimismo, solicita la restitucidén de los efectos dimanantes
del contrato declarado nula, méas los intereses del art. 576

de la LEC y las costas.

SEGUNDO: ALEGACIONES DE LA PARTE DEMANDADA:

WIZINK considera que el contrato es (era) perfectamente
vadlido y licito en todos sus extremos Que el interés era el
normal del dinero para ese tipo de operaciones .Si el precio
medio de las tarjetas de crédito de pago aplazado —el interés
normal del mercado relevante— es del 24,0%TAE, es material (y
matematicamente) imposible que el interés que aplica la

demandada, un 26,8% TAE, sea un interés usuario.
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Asimismo, afirma que las clausulas del contrato superan el

control de inclusién y el de transparencia.

Finalmente, sostiene la validez de las comisiones aplicadas

por no ser abusivas.

TERCERO : EL DEMANDANTE ES CONSUMIDOR

De acuerdo con el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley

ANY

General de Defensa de los Consumidores y Usuarios

A efectos de esta norma y sin perjuicio de 1o dispuesto
expresamente en sus libros tercero y cuarto, son consumidores
o usuarios las personas fisicas que actuen con un propodsito
ajeno a su actividad comercial, empresarial, oficio o

profesion.

Son también consumidores a efectos de esta norma las personas
juridicas y las entidades sin personalidad Jjuridica que
actuen sin animo de lucro en un ambito ajeno a una actividad

w

comercial o empresarial

En el caso de autos, la documental refleja la condicidn de

consumidor del demandante, sin que exista prueba alguna que

contradiga esta conclusiédn.

CUARTO :CARACTER USURARIO DEL CONTRATO LITIGIOSO

Hay que iniciar el estudio de esta cuestidén con la sentencia

del Pleno del TS n° 628/ 2.015:
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1) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del
cardcter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto
que la cldusula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia.
La expresion de la TAE es requisito imprescindible, aunque no
suficiente por si solo, para que la cldausula que establece el

interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacidén crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represiodn de la Usura,
esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Codigo de Comercio, «se reputarda 1interés toda prestacidn
pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de
tomarse en consideracidn para determinar si el 1Interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando
en consideracioéon cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme a

unos estdndares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse

la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer 1o
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que se considera «interés normal»En conclusidén, la fecha de
formalizacidn del contrato de tarjeta de crédito (después o
antes de 2010, como ocurre en este caso) no determina ni
cambia el precio medio que debe tomarse como referencia para
establecer el umbral de usura en este mercado. Las
estadisticas del Banco de Espafia simplemente constituyen una

fuente de informacidén fiable que, desde junio de 2010,

puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacidn que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1os
tipos de 1interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como
término de comparaciodon el interés legal del dinero.

v) La decisidn de la Audiencia Provincial de considerar como
«no excesivo» un Iinterés que superaba ampliamente el indice
fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue
correcta, puesto que la cuestidn no era tanto si ese interés
es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal
del dinero 'y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso», y una diferencia tan Importante
respecto del tipo medio tomado como referencia permite
considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinerox».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la
concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen
la estipulacidon de un interés notablemente superior al normal
en las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales
que justifiquen un 1nterés notablemente superior al normal
del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos

anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
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modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesidn irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de 1impagos, no puede sSer

w

objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico.

La Sentencia 149/2020, de 4 de marzo de 2.020 sigue la misma
linea 'y completa la anterior al resolver cémo debe
interpretarse la referencia del «interés normal del dinero»
, afirmando que debe utilizarse el interés medio aplicable a
la categoria a la que corresponda la operacidédn cuestionada,
en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en

AN

las estadisticas oficiales del Banco de Espafia .

En esta sentencia también se determina cudndo el interés de
un crédito revolving es usurario. En este sentido, el TS
tiene en cuenta que el tipo medio del qgque se parte para
realizar la comparacidén, algo superior al 20% anual, es ya
muy elevado. Por tal razdn, una diferencia tan apreciable
como la que concurre en este caso, en el que el tipo de
interés fijado en el contrato supera en gran medida el indice
tomado como referencia, ha de considerarse como notablemente
superior a dicho indice :

Y Para determinar 1la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacidn con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el

momento de celebracidn del contrato, correspondiente a la
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categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mds especificas dentro
de otras mds amplias (como sucede actualmente con la de
tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de <crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la
operaciodén crediticia cuestionada presenta mds coincidencias
(duracidén del crédito, importe, finalidad, medios a través de
los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacidon en caso de 1impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto

es, de la TAE del interés remuneratorio.

A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, que se encuentra en un

apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl
era el 1Iinterés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestidén debe contestarse que el
indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte

caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda.

4 -En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicidn de 1la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo
medio de 1interés de las operaciones de crédito mediante

tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
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de Espana, que, segun se fijé en la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mds especificamente comparte caracteristicas 1la
operacién de crédito objeto de 1la demanda. No se ha alegado
ni justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en

cuenta en la instancia.

5 - Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en 10s
datos que le son suministrados por las entidades sometidas a
su supervisidén, se evita que ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidon de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

En el —caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de 1interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacidn de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones que Se exponen
en los siguientes pdrrafos.

6.- E1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior
al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mds elevado sea el
indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal
del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de
la operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse

este criterio, se daria el absurdo de que para que una
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operacién de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso entre el indice tomado como referencia
en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8. - Han de tomarse ademéas en consideracidn otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al que suelen 1ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias
disponibles no pueden acceder a otros «créditos menos
gravosos, y las propias peculiaridades del crédito revolving,
en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparaciodén con la deuda

pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante
el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcidén correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los
intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de
25 de noviembre, no puede justificarse 1la fijacidn de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 4dgil
(en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de

comercializacidén agresivas) y sin comprobar adecuadamente la

10
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capacidad de pago del prestatario, pues la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacidén de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a 1las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidén porcentual respecto
del tipo de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el <cardcter

AL}

usurario de la operaciodn de crédito.

Proyectando lo expuesto al caso de autos, cabe afirmar que el

interés pactado en el contrato es notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado, ya dque
estamos ante un crédito al consumo en el gque se ha aplicado un
26,82 %. Y, aunque en esas fechas no existiera estadistica
oficial y separada del Banco de Espafia con los precios de las
tarjetas de crédito, el 1interés aplicado es muy superior a
cualquiera de los pardmetros de intereses que se puedan
utilizar. Por ejemplo, el interés legal del dinero estaba en
el 4,00 %, por lo que el 26,82 % supera el limite del
articulo 20.4 de la Ley 7/1995 de 23 de marzo, de Crédito al
Consumo , que establece que "En ningun caso se podrdn aplicar
a los créditos que se concedan, en forma de descubiertos en
cuentas corrientes a los que se refiere este articulo, un tipo
de 1interés que dé lugar a una tasa anual equivalente superior

a 2,5 veces el interés legal del dinero”.

11
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Asimismo, sefialar que este 1interés es el mismo que el
Tribunal Supremo ha declarado nulo por usurario en su

Sentencia de 149/ 2.020 de 4 de marzo.

Y en consecuencia, al tratarse de un interés usurario, es de
aplicacién el art. 3 de la ley Azcarate, en virtud del cual,
una vez declarada la nulidad del contrato por wusurario, el
prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma
recibida. Asi pues, no hay obligacién de entregar las
sumas correspondientes a los intereses , comisiones , etc,

debiendo abonarse tan solo el principal.

En este mismo sentido se ha pronunciado la SAP Madrid, sec.
14, s 23-11-2017, n° 352/2017, rec. 400/2017 :  es claro
que la declaracidén de nulidad del contrato por usurario
produce como efecto fundamental el de que el prestatario estd
obligado a entregar tan solo lo recibido, de tal modo que
queda dispensado de pagar cualquier clase de 1intereses (
articulos 1 y 3 de la Ley de Represion de la Usura ). Por 1o
tanto, es evidente que 1los 1intereses remuneratorios que,
recordemos, ascendian a 3.681,17 euros segun la liquidaciodn
de 1la actora, no serian adeudados por mi poderdante por

usurarios e ilegitimos.

Ahora bien ;qué sucede con el resto de prestaciones
dinerarias accesorias a la principal? (léase aqui el seguro
vinculado al contrato y la partida denominada "gastos'", cuyo
debido asciende a 1.124,21 euros )% 440,91 euros
respectivamente) La respuesta es sencilla: tampoco
desplegarian efectos ex articulo 1 de la Ley de 23 de julio
de 1908 de 1la Usura (EDL 1908/41). Y es que declarada la

nulidad del contrato principal (contrato de crédito), un

12
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contrato como el de seguro, que estd supeditado a la

w

existencia del crédito, debe declararse nulo necesariamente

Por lo tanto, la nulidad del contrato por la consideracién
del carédcter usurario del tipo de interés aplicado, de
acuerdo a los arts. 1 y 3 de la Ley de 1908, implica en el
plano restitutorio la obligacidén del prestatario de "entregar
tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado". La declaracién de
nulidad radical , por su naturaleza, ni siquiera exige la
expresa formulacidén de demanda o reconvencidn, sirviendo su
alegacidén como mera oposicidn o excepcidn, y engloba a todas
aquellas cantidades que por razdédn del contrato se hayan
abonado de forma accesoria por el prestatario al pago del
precio, como los intereses por mora, las comisiones
devengadas durante la vida del contrato vy 1los seguros
asociados, pues carecen de autonomia y vida propia sin el
amparo de contrato del que nace y al que sirven qgque ya ha
sido declarado nulo con efectos "ex tunc" y, con ello, con la
obligacién de devolver las prestaciones recibidas vy que,
particularmente, para el prestatario consiste en el reintegro
exclusivamente lo que, tomando en cuenta el total percibido,

exceda del capital prestado.
Por todo ello, se declara la nulidad del contrato litigioso
por usurario. Ello conlleva que el demandante tan solo

tiene la obligacién de haber entregado el principal.

CUARTO: COSTAS

13
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En aplicacién del principio de vencimiento, consagrado en el
articulo 394 de la LEC, se condena en costas a la parte

demandada, al haberse estimado integramente la demanda.

FALLO

QUE ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por D.

, contra la entidad Wizink Bank SA,
declaro la nulidad por usurario del contrato litigioso, con
la obligacidén de la parte demandada de devolver todas
aquellas cantidades que haya cobrado y que no correspondan
al principal. Todo ello, méas los intereses legales y las

costas procesales.

Notifiquese a las partes y haganles saber que contra esta
resolucién cabe recurso de apelacidén, gque en su caso se
interpondrada en el plazo de 20 dias ante este Juzgado vy

resolverd sobre é1 la Audiencia Provincial.

Conforme a la D.A. decimoquinta de la LOPJ , introducida por
la LO 1/09 para el anuncio o la preparaciédn o la interposicidn
del recurso de apelacidén serd precisa la consignacidén como
depdsito de 50 euros en la “Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones” abierta a nombre del Juzgado, y acreditandolo
documentalmente ante este Tribunal , aportando copia del
resguardo de ingreso. No se admitird a tramite ningln recurso

cuyo depdsito no esté constituido.

14



Asi lo acuerda, manda y firma SS® D?
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, Magistrada - Juez del Juzgado de 1% Instancia n°

19 de Palma de Mallorca.
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