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SENTENCIA
En Ferrol, a 29 de octubre de 2018.

Vistos por D? , Magistrada del Juzgado
de Primera Instancia n® 5 de Ferrol, los presentes autos de
Juicio Ordinario n® 251/2018, seguidos ante este Juzgado, en
los que son partes, como demandante D@

, representada por la Procuradora D*@

y asistida de la Letrada D® Azucena Natalia
Rodriguez Picallo, y como demandada la entidad “BIGBANK AS
CONSUMER FINANCE, SUCURSAL EN ESPANA”, en situacidén procesal
de rebeldia, sobre nulidad de contrato de préstamo al consumo
por usurario y, subsidiariamente, sobre nulidad de clausulas
de intereses remuneratorios y comisién de reclamacidén por
deudas venidas, se procede, en nombre de S.M. el Rey, a dictar
la presente sentencia

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 2 de abril de 2018 1la representacidn
procesal de D@ formuldé demanda de
juicio ordinario contra la entidad “BIGBANK AS CONSUMER
FINANCE, SUCURSAL EN ESPANA”, en la que, tras exponer los
hechos vy alegar 1los fundamentos de Derecho dque estimaba
pertinentes, terminaba suplicando que, previos los tramites



legales pertinentes, se dictase sentencia en la que se

estimase 1integramente la demanda, acordando que: 1.- Con
cardcter principal, se declarase 1la nulidad por wusura del
contrato de préstamo al consumo n° , suscrito por
D2 el 29 de mayo de 2014, condenando a

la entidad demandada a restituir a D?
la suma de las cantidades indebidamente percibidas en la vida
del crédito que excedan del capital prestado a la demandante,
més los intereses legales devengados de dichas cantidades. 2.-
Con caracter subsidiario al punto anterior, se declarase la
nulidad por abusiva de la clausula de intereses remuneratorios
del contrato de préstamo al consumo suscrito por D*®

el 29 de mayo de 2014, condenando a la
entidad demandada a restituirle a D?
la totalidad de los intereses remuneratorios abonados, méas los
intereses legales devengados de dichas cantidades. Se
declarase la nulidad por abusiva de la clédusula que establece
una comisidén de reclamacidn por deudas vencidas de 30 euros
por pago retrasado, incluidas en el contrato, condenando a la
entidad demandada a restituirle a D°
la totalidad de las comisiones cobradas por este concepto, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades. 3. Se
condenase, en todo caso, a la demandada al pago de las costas
procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd dar
traslado de la misma y de la documentacidédn acompafiada a la
parte demandada, emplazdndola para que la contestase en el
plazo de veinte dias habiles. La demandada no contestd a la
demanda dentro del plazo concedido al efecto, por lo que por
diligencia de ordenacién de 10 de julio de 2018 fue declarada
en situacidén de rebeldia procesal.

TERCERO.- El1 dia seflalado para la celebracidén de 1la
audiencia previa comparecidé uUnicamente la parte actora, due se
afirmé y ratificdé en su demanda y propuso, como Unico medio de
prueba, la documental aportada con la demanda. Una vez
admitida la prueba propuesta, se declararon los autos vistos
para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La ©parte actora ejercita en el presente
procedimiento la accidén de nulidad de contrato de préstamo al
consumo, Ppor usurario, 'y, sSubsidiariamente, la accidén de
nulidad de 1la cléusula de intereses remuneratorios y de 1la
clausula que establece una comisidén de reclamacidn por deudas
vencidas de 30 euros por pago retrasado, y ello con fundamento
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en lo dispuesto en los articulos 1, 2 y 9 de la Ley de 23 de
julio de 1908, de Represidén de la Usura, en los articulos 1.1,
7 y 8 de la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones
Generales de la Contratacién, en los articulos 3, 4 y 80 del
Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el
que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores 'y Usuarios y otras leyes
complementarias, en la Ley 16/2011, de 24 de Jjunio, de
Contratos de Crédito al Consumo, y en el articulo 1.303 del
Cébdigo Civil. En este sentido, alega que la demandante, D?
Miriam Vazquez Cabarcos, en su condicién de consumidora,
suscribié el 29 de mayo de 2014 con la entidad “BIGBANK AS
CONSUMER FINANCE, SUCURSAL EN ESPANA”, un contrato de préstamo
al consumo, mediante un modelo formalizado para todos sus
clientes. Con ello concertd un préstamo con un T.I.N. de
36,692% y una T.A.E. de 46,54%. Dicho contrato se firmdé sin
ningin tipo de informacidén sobre 1lo que suponia el tipo de
interés aplicable y las consecuencias econdmicas de utilizar
el pago aplazado.

Asimismo alega que la demandante es una pequefia ahorradora
que, al ser consciente de que estaba sufriendo un perjuicio
econbétmico, presentd el 30 de Junio de 2017 una reclamacidn
ante el Servicio de Atencidén al Cliente de 1la entidad
demandada, solicitando el contrato firmado por ella, asi como
los ficheros de movimientos segin Norma o Cuaderno 43, en los
que viene recogido el histdérico de todos los movimientos
realizados vy la ligquidacién detallada por la gue restasen
todas las cantidades abonadas a la financiera, y todas las
cantidades dispuestas. También hacia saber a la demandada que
el contrato celebrado contenia clausulas abusivas y que se
habia incumplido por parte de la entidad bancaria sus
obligaciones conforme a la buena praxis Dbancaria vy la
transparencia en la negociacién Dbancaria. La demandante
reclamaba la nulidad del contrato, de modo que se restase la
totalidad de las cantidades gque habian sido abonadas durante
toda la vida de la linea de crédito al capital efectivamente
dispuesto, vy, si resultare la cantidad positiva, seria lo que
deberia abonar en los plazos hasta ese momento aplicados,
mientras que, si resultase negativa, reclamaba el abono de la
misma. La reclamacidén fue recibida por el Servicio de Atencidn
al Cliente de “BIGBANK AS CONSUMER FINANCE, SUCURSAL EN
ESPANA” el dia 3 de julio de 2017, sin que la actora recibiese
respuesta por la parte de la entidad.

Por ultimo, alega que la demandante solicitdé 3.140 euros y
debia devolver al final del calendario de pagos la suma de
6.158,31 euros, al aplicarse unos intereses del 46,54%, con un
interés de demora en caso de impago del 25% y una comisidén de



reclamacidén de deudas vencidas de 30 euros por pago retrasado.
Segun el portal del cliente bancario de la pagina web del
Banco de Espafia, en mayo de 2014 la T.A.E. media en Espafia de
los créditos al consumo era del 9,63%. Por ello, solicita: 1)
con caracter principal, que se declare la nulidad por usura
del contrato de préstamo al consumo n°® 14288101/901i, suscrito
el 29 de mayo de 2014, condenando a la entidad demandada a
restituir a la actora la suma de las cantidades indebidamente
percibidas en 1la vida del crédito gque excedan del capital
prestado a la demandante, mas los intereses legales devengados
de dichas cantidades; 2) con caréacter subsidiario, gque se
declare la nulidad por abusiva de 1la cldusula de intereses
remuneratorios del contrato de préstamo suscrito el 29 de mayo
de 2014, condenando a 1la entidad demandada a restituir a la
actora la totalidad de los intereses remuneratorios abonados,
mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.
Asimismo solicita gue se declare la nulidad por abusiva de la
clausula que establece una comisidén de reclamacidn por deudas
vencidas de 30 euros por pago retrasado, condenando a la
entidad demandada a restituir a la actora la totalidad de las
comisiones cobradas por este concepto, mas los intereses
legales devengados de dichas cantidades.

SEGUNDO.- La documental aportada con la demanda permite
considerar probado que en fecha 29 de mayo de 2014 D*®
suscribié un contrato de préstamo al consumo
con la entidad “BIGBANK AS CONSUMER FINANCE, SUCURSAL EN
ESPANA”, cuya fecha de vencimiento era el 11 de junio de 2018.
La cantidad objeto del préstamo ascendia a 3.140 euros y los
intereses remuneratorios a 2.924,11 euros. En el propio
contrato se indica que la Tasa Anual Equivalente (T.A.E.) es
del 46,54% y el Tipo de Interés Nominal Anual, es decir, el
tipo de interés que el tomador del préstamo abona anualmente,
del 36,692%. Ademds, se estipularon unos intereses de demora
del 25% y una comisidén de reclamaciones por deudas vencidas de
30 euros por pago retrasado.

La parte actora solicita que se declare la nulidad del
citado contrato de préstamo, por usurario. Pues bien, el
articulo 1 de la Ley de Represidén de la Usura (Ley de 23 de
julio de 1908) dispone, en su primer péarrafo, que “sera nulo
todo contrato de préstamo en gque se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de 1lo
limitado de sus facultades mentales”. El1 Tribunal Supremo, en
su sentencia de 25 de noviembre de 2015, ha establecido una
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serie de premisas para determinar si un préstamo puede ser
calificado como usurario. Tales premisas se pueden concretar

en:

a)

d)

e)

Lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de
1908, de Represiétn de la Usura, se aplicard a toda
operacidédn sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia gque para su cumplimiento se haya
ofrecido.

La citada ley se configura como un limite a la autonomia
negocial del articulo 1.255 del Cbébdigo Civil, aplicable a
los préstamos vy, en general, a cualquier operacidén de
crédito “sustancialmente equivalente al préstamo”.

Para que un préstamo pueda ser considerado como usurario
no se requiere que concurran todos los requisitos
objetivos vy subjetivos previstos en el articulo 1 de
dicha ley, sino que basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del mencionado articulo,
esto es, “que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero % manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin
que sea necesario que esas condiciones hayan sido
aceptadas por el prestatario a causa de su situaciédn
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales.

El porcentaje que ha de tomarse en consideracidén para
determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (T.A.E.), que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razdn del préstamo, conforme
a unos estandares legalmente predeterminados.

El interés con el gque ha de realizarse la comparacidn es
“el normal del dinero”, es decir, no se trata de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el
interés “normal o habitual, en concurrencia con las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia”. Para establecer lo que se considera “interés
normal”, sefiala el Tribunal Supremo que puede acudirse a
las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando
como base la informacidén que mensualmente tienen que
facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta



un afio y hasta tres afios, hipotecarios a méas de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.).

Como sefiala la SAP de Alava, Seccién 12, de 23 de noviembre
de 2017, "“.. para que pueda llegarse a la calificacidén de
usurario es preciso que quien lo aduce acredite cudl es el
interés normal en el mercado en la época en que se concerto el
contrato, conforme a la distribucidén de la carga de la prueba
que establece el articulo 217 de la L.E.C. (..)”.

En el presente supuesto, la parte actora ha acreditado que
la T.A.E. media en Espafia de los créditos al consumo en mayo
de 2014 - fecha en la gque se suscribidé el contrato - era del
9,63%. Como se ha sefalado anteriormente, en el contrato
suscrito se establece que la T.A.E. es del 46,54%, es decir,
més del cuddruple del interés medio aplicado por las entidades
de crédito en operaciones de crédito al consumo, por lo gue no
hay duda de que el interés estipulado resulta notablemente
superior al normal del dinero.

De acuerdo con la STS de 25 de noviembre de 2015, para que
el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario,
ademas, que el interés estipulado sea “manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”. Seflala el
Alto Tribunal que, en principio, la normalidad no precisa de
especial prueba, sino que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, y afiade que “generalmente, las
circunstancias excepcionales que pueden Jjustificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de
la operacidén. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el ©préstamo en una operacidén especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que qguien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos Dbeneficios esperados mediante la fijacién de un
interés notablemente superior al normal. Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacidn de
la Ley de Represidén de la Usura, un interés superior al due
puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de <crédito al consumo, no puede
Justificarse una elevacidn del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacidén al consumo
como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso,
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
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del prestatario, por cuanto que la concesidn irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a 1los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia gque duienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidédn por el ordenamiento juridico”.

En el «caso gue nos ocupa, nho se ha acreditado la
concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacién de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo, dado que la parte
demandada ni siquiera contestd a la demanda ni comparecid al
acto de la audiencia previa para proponer prueba.

Por todo ello, de conformidad con 1lo dispuesto en el
articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura, y a la vista de
la prueba practicada, procede declarar el contrato de préstamo
al consumo suscrito por las partes el 29 de mayo de 2014 como
usurario, vy, en consecuencia, nulo, al haberse fijado un
interés notablemente superior al normal del dinero en la época
en que se celebrd el contrato, sin gque se haya acreditado
circunstancia alguna que Jjustifique el establecimiento de un
interés tan elevado.

TERCERO.- El1 articulo 3 de la Ley de Represidén de la Usura
establece que “declarada con arreglo a esta ley la nulidad de
un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida; vy si hubiera satisfecho parte de
aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado”. En consecuencia, en
el presente supuesto, procede condenar a la entidad demandada
a restituir a la actora la suma de las cantidades
indebidamente percibidas durante la vida del préstamo que
excedan del capital prestado a la demandante, méds el interés
legal del dinero desde la fecha de la interpelacién judicial
(2/04/18) hasta la de esta sentencia (articulos 1.100, 1.101 y
1.108 del Coédigo Civil), devengandose a partir de esta fecha
los intereses previstos en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, esto es, un interés anual igual al del
interés legal del dinero incrementado en dos puntos, hasta el
completo pago.

CUARTO.- En virtud de lo dispuesto en el articulo 394.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, al haber sido estimada
integramente la pretensién formulada en la demanda con
caracter principal, procede imponer las costas del presente
procedimiento a la parte demandada.



FALLO

Se estima la pretensidén formulada con caracter principal
por la Procuradora Sra. , en representacién de D*®
Miriam Vazquez Cabarcos, —contra 1la entidad “BIGBANK AS
CONSUMER FINANCE, SUCURSAL EN ESPANA, en situacién procesal de
rebeldia, declarando la nulidad por wusura del contrato de
préstamo al consumo n° , Suscrito por D*@

el 29 de mayo de 2014, vy condenando a la
entidad demandada a restituir a 1la actora la suma de las
cantidades indebidamente percibidas en la vida del crédito que
excedan del capital prestado a la demandante, més el interés
legal del dinero desde la fecha de la interpelacidén judicial
(2/04/18) hasta la de esta sentencia, devengandose a partir de
esta fecha los intereses previstos en el articulo 576 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil hasta el completo pago, con
imposicidén de las costas del presente procedimiento a la parte
demandada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, haciéndoles
saber que la resoluciédn no es firme vy contra ella cabe
interponer recurso de apelacidén en el plazo de veinte dias
contados a partir del siguiente a su notificacidn.

Por exigirlo asi la disposicidén adicional decimoquinta de
la L.O. 6/1985, de 1 de Jjulio, del Poder Judicial, Ila
interposicién del recurso contra esta resolucidén exige la
constitucién del depésito de 50 euros mediante ingreso en
efectivo, en cualgquier sucursal de BANCO SANTANDER, en 1la
Cuenta de Depdésitos y Consignaciones de este oérgano judicial,
expediente . E1 depdésito de la expresada
suma deberd ser acreditado al interponer el recurso, a cuyo
escrito se adjuntard copia del resguardo o de la orden de
ingreso, sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. Estan
exceptuados de la obligacidén de constituir el depdsito quienes
tengan reconocido en el procedimiento el derecho de asistencia
juridica gratuita.

Expidase testimonio de esta sentencia para su unidén a los
autos y 1llévese el original al Libro de Sentencias de este
Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando, 1lo
pronuncio, mando y firmo.



