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JDO.1A.INST.E INSTRUCCION N.2
CASTUERA

SENTENCIA: 00058/2018

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000041 /2018
Procedimiento origen: /

Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fia.

Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

DEMANDADO D/fia. LIBERBANK S A
Procurador/a Sr/a.

Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En Castruera a 23 de septiembre de 2018

Vistos por Ilma. D. @ , Magistrada
titular del Juzgado de 12 1Instancia e Instruccién n° 2 de
Castuera y su partido, en los autos (Juicio Ordinario) n°
41/2018 seguidos a instancia de DON ’

representado por la Procuradora Dofia y

bajo la direccién letrada de Don Rodrigo Pérez del Villar
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Cuesta contra la entidad LIBERBANK, representada por el
Procurador Don y asistidos del

letrada Doifla

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora Dofia , en la
representacién vya indicada, se presentd demanda de Jjuicio
ordinario la cual y mediante Decreto fue admitida por cumplir
los requisitos establecidos en los articulos 6, 7, 23, y 31 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, relativos a la capacidad,
representacién y postulacidén, asi como los establecidos en los
articulos 37, 38 y 45 del citado texto legal relativos a la
jurisdiccidén y competencia objetiva y territorial de este
juzgado, dédndose traslado de la demanda a las ©partes
demandadas para que de conformidad con lo establecido en el
articulo 404 de la LEC la contestara en el término de veinte
dias.

La cuantia de la demanda es INDETERMINADA, siguiéndose 1los

tramites del juicio Ordinario.

SEGUNDO. - Dentro del plazo para contestar se presentd por
Procurador Don se presentd
escrito de contestacidén, citdndose mediante Decreto a las

partes para la Audiencia Previa prevista legalmente.

El dia sefialado para la Audiencia Previa vy comprobada la
subsistencia del Litigio entre las partes, se resolvid la
excepcién de inadecuacién de procedimiento alegada por la
demandada, en sentido de desestimarla, prosiguiendo la
Audiencia para sus restantes finalidades y acordandose las
pruebas que previamente propuestas se declararon pertinentes vy

utiles, sefialando fecha para el juicio.
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TERCERO. - El1 dia sefialado para JFJuicio, se celebrd en los
términos gue constan en soporte audiovisual quedando las
actuaciones, tras las conclusiones de los letrados, vistas

para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercita 1la parte actora accién de nulidad de
contrato de la 1linea de crédito en Dbase a los siguientes
hechos: que el actor contratdé con la entidad Caja de
Extremadura, actualmente Liberbank, el 18 de Noviembre de
2004, una linea de crédito con una TAE del 26,08%, todo ello
para la adgquisicién de bienes vy servicios. La fecha del
contrato es de 29 de noviembre de 2004, la fecha de apertura
de la linea de crédito es de 18 de noviembre de 2004 y el

numero de contrato es

Con posterioridad la entidad financiera amplidé el 1limite de
1.000 a 3.000 euros. La fecha de la novacidén es de 25 de

noviembre de 2008 y el contrato el mismo.

Que la entidad financiera acordé fijar una cuota mensual en
concepto de pago de 60 euros instando al consumidor afectado a
firmar otra novacién contractual. La fecha de la novacidén es
de 6 de agosto de 2009 y la fecha de apertura de crédito 1la

misma referida anteriormente.

Después, en una nueva novacién, se impuso una TAE de 25,34 %
instando al consumidor a firmar otra novacidén contractual,

siendo la fecha de la novacidén el 21 de febrero de 2013.

En fecha 11 de septiembre de 2017 el actor siempre presentd
una reclamacidén al servicio de atencidn al cliente de 1la

entidad solicitando la nulidad del contrato por usuario. Que
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la TAE aplicada excede en mas del triple de la TAE media en
Espafia, solicitando que se declare la nulidad del contrato de
linea de crédito de fecha 18 de Noviembre de 2004 y se condene
a la entidad crediticia demandada a que devuelva al actor la
cantidad pagada por éste, por todos los conceptos que hayan
excedido del total del capital efectivamente prestado o
dispuesto més intereses legales y costas debidas, con caréacter
subsidiario se declare la nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios por falta de incorporacidén y trasparencia asi
como las demas clausulas abusivas contenidas en el titulo
apreciadas de oficio <con los efectos —restitutorios que

procedan, mas los intereses legales y costas debidas.

Frente a tales peticiones se alza la parte demandada alegando
la impugnacién de la cuantia vy de la <clase de Jjuicio
(inadecuacidén del procedimiento). Respecto del fondo de 1la
cuestidédn alegada la parte actora celebrd un contrato de
crédito con pago aplazado que ha sido novado en varias
ocasiones por decisidédn unilateral de la actora. Que todos vy
cada uno de los intereses recogidos en la relacidédn publicada
por el banco de Espafia desde el afio 2010 superan el 20%. Por
ello la Tae del 16% pactada en el momento de celebracién del
contrato de la tarjeta que se presente no resulta ser superior
a las normalmente utilizadas en el mercado por el resto de

entidades de crédito para las mismas operaciones.

E1l contrato se celebrdé en noviembre de 2004 siendo que en
aquella fecha no existia las sentencias TS del 2015 y las
posteriores dictadas por la Audiencia provincial, pues el tipo
de interés remuneratorio pactado en aquella fecha y para el

mismo tipo de contrato era el habitual.

Que la comparativa ha de ser realizada sobre el tipo de

interés remuneratorio pactado y no sobre la Tae de la
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operacidén, solicitando por ello que se dicte sentencia por la
que se desestime la demanda con imposicién de costas a la

parte actora.

SEGUNDO.- Determinada las cuestiones controvertidas queda
probado que la parte actora concertd en Noviembre de 2004 un
contrato de tarjeta visa Classic constando como numero de
contrato de tarjeta y numero de la
cuenta vinculada (..) 15717, correspondiendo el cambio de
numeracidén del contrato a la conversidén automatica derivada de
la fusidén Caja de Extremadura Liberbank, siendo el mismo
contrato, tal y como se refiere en escrito de contestacidn

(folio 4).

En el extracto mensual de operaciones aportado por la
demandada consta fijada la TAE en el 26,08 %; en fecha 25 de
noviembre de 2008 y en fecha 6 de agosto de 2009 constan una

TAE 16,07% y una TAE de 25,35% en febrero de 2013.

La Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo de 25 de Noviembre
de 2015 analiza un supuesto en que se fijdé una linea de
crédito denominado préstamo personal revolving con un interés
remuneratorio TAE del 24,6 y un limite de disposicién de 3.000
euros concluyendo el TS que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacidén y el interés medio de 1los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como notablemente superior

al normal del dinero.

En el ©presente caso la TAE media de los préstamos al
consumidor en 2004 era de 3,75 y el interés de demora de 4,75,
superando igualmente la TAE aplicada el tipo de interés
establecido por la ley de crédito al consumo en descubiertos,

esto es, el interés legal del dinero incrementado en 2,5.
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Conforme a 1lo expuesto se considera, el tipo de interés
establecido en el contrato, desproporcionado con las
circunstancias del caso, correspondiendo la carga de la prueba
de la Jjustificacién del TAE establecido contractualmente a la

entidad bancaria, lo gque no ha tenido lugar.

En el mismo sentido 1la Audiencia Provincial de Badajoz

611/2017, recurso 331/2017.

Lo expuesto conlleva, como vya se hace referencia en la
Sentencia de la AP de Badajoz citada, considerar el préstamo
como usurario y la declaracién de su nulidad conforme a 1lo
previsto en el articulo 3 de la ley de Usura, nulidad que es,
segun reitera nuestro Alto Tribunal, radical, absoluta vy
originaria gue no admite convalidacién confirmatoria (..), Vy
condenando a la entidad demandada a devolver al actor la
cantidad que exceda del capital efectivamente prestado vy
dispuesto, tras deducir el importe abonado por el actor, més
los intereses legales desde la fecha de interposicidén de 1la

demanda y costas.

TERCERO. - Proceden intereses desde la fecha de interposicién

judicial, esto es, desde 27 de febrero de 2018.

CUARTO. - Habida cuenta de la estimacién de la demanda, las

costas se impondrdn a la parte demandada habida cuenta de 1la

estimacidén de la demanda.

PARTE DISPOSITIVA

QUE DEBO DE ESTIMAR Y ESTIMO integramente la demanda
interpuesta por la procuradora ;Y

en su consecuencia declaro nulo el contrato de tarjeta
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revolving de fecha 29 de noviembre de 2004 debiendo la parte
demandada devolver al actor, tras deducir los importes
abonados, la cantidad que exceda del capital efectivamente
prestado y dispuesto, los mas los intereses legales desde 1la

fecha de interposicién de la demanda y costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndolas
saber que la misma no es firme y que cabe contra ella recurso

de apelacidén ante la Audiencia Provincial de Badajoz.

Asi por mi sentencia ala pronuncio, mando y firmo.

Doy fe.
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