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SENTENCIA: 00174/2021

AUDIENCIA PROVINCIAL DE A CORUNA
SECCION SEXTA

SANTIAGO DE COMPOSTELA

Rollo de apelacién civil n° 205/21

SENTENCIA
Nam. 174/21

Ilmos. Sres. Magistrados:
D.
D.
Da

En Santiago de Compostela, a doce de julio de dos mil
veintiuno.

VISTO en grado de apelacién ante esta Seccidén 6%, de la
Audiencia Provincial de A CORUNA, los Autos de PROCEDIMIENTO
ORDINARIO 0000251/2020, procedentes del XDO.1A.INST.E
INSTRUCION N.2 de RIBEIRA, a los que ha correspondido el Rollo
RECURSO DE APELACION (LECN) 0000205/2021, en los que aparece
como parte apelante, TWINERO, S.L.U., representado por el

Procurador de los tribunales, Sr. ’
asistido por el Abogado D@ , Yy como parte
apelada, D2 , representada por el

Procurador de los tribunales, Sr.
, asistida por el Abogado D® AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ
PICALLO. Siendo Magistrado Ponente el Ilmo. Sr. D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Seguido el juicio por sus tramites legales ante
el Juzgado de 1% Instancia n°® 2 de Ribeira, por el mismo se
dictdé sentencia con fecha 30 de marzo de 2021, cuyo Fallo es



; : del tenor literal siguiente: “Que debo estimar y estimo
= W & | integramente la demanda presentada por D?
ADMINISTRACION , representada por el procurador de los Tribunales Sr.
DEW?““ , contra la entidad mercantil TWINERO S.L.U y
@ % , en consecuencia:

1.-Declaro la nulidad por usura de 1los siguientes contratos
suscritos por el demandante con la mercantil demandada:

- Contrato de préstamo n° T893624-001 de uno de diciembre de
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- Contrato de préstamo n° T893624-002 de 31 de diciembre de
2018

- Contrato de préstamo n® T893624-003 de 26 de enero de 2019,
si como su prérrogas

- Contrato de préstamo n° T893624-004 de 13 de marzo de 2019
asi como su prorrogas

- Contrato de préstamo n° T893624-005 de seis de agosto de
2019 asi como sus prorrogas

2.-Condeno a la demandada a restituir a la actora las
cantidades percibidas como consecuencia de 1los citados
contratos que excedan del capital prestado, asi como al pago
del 1interés legal sobre las cantidades a devolver, a contar
desde 1la presentacidén de 1la demanda, con aplicacién del tipo
de interés previsto en el articulo 576 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil desde la presente resolucion.

3.- Con expresa condena en costas, en esta 1instancia, a la
parte demandada”.

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucidén a las partes, por la
representacién de TWINERO S.L.U. se interpuso recurso de
apelacién, vy cumplidos los trémites <correspondientes, se
remitieron los autos originales del Jjuicio a este Tribunal,
donde han comparecido los litigantes, sustanciédndose el
recurso en la forma legalmente establecida, y celebrandose 1la
correspondiente deliberacidn, votacidén y fallo el pasado dia
10 de junio de 2021.

TERCERO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han
observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Se aceptan los de la sentencia apelada

PRIMERO- Desde una perspectiva formal, el recurso
solicita en su suplico que la sentencia de apelacidn realice
una serie de declaraciones, declarativas de la validez de 1la
actuacidédn de la apelante, gue no son procesalmente aceptables
cuando la demandada apelante se 1limitd a oponerse a la demanda
y no formuld reconvencidn y cuando, por tanto, el ambito de
debate se cifie a si ha de mantenerse o no la declaracidén de
nulidad por usura de los contratos existentes entre las partes
y la declaracidén de restituciédn consiguiente; o, en el caso de
estimacidén del recurso respecto de esta pretensidn principal
de la demanda, a analizar si serian abusivas o no las
cldusulas sobre intereses moratorios de dichos préstamos, con
la misma obligacidén correlativa, que constituia la pretensidn
subsidiaria de la demanda.

Por ello, de no estimarse las pretensiones de la parte
actora, lo procedente seria la desestimacidén de la demanda vy
no la realizacidén de declaraciones de validez que no forman
parte de las peticiones debidamente deducidas en la fase de
alegaciones de la primera instancia.

SEGUNDO- A- Estamos ante cinco contratos de
“microcréditos” (plazos de devolucidén de 30 dias e importes de
entre 300 y 600 euros) concertados desde el 1/12/18 al 6/8/19;
que han dado lugar a que se haya pagado una cifra equivalente
al nominal acumulado de los créditos incrementado en su
43,37%, pese a lo cual seguiria pendiente de pago por el
ultimo crédito un importe superior a su nominal, cuya cuantia
ya se habria sobrepasado con los pagos realizados por razdn
del mismo; y cuyos TAE oscilan entre el 3.752% y el 1,597%.

La sentencia apelada los <considera usurarios por
sobrepasar de forma evidente el parametro del “interés normal
del dinero” previsto en la Ley de 23 de julio de 1908.

Los argumentos de la recurrente son, en sintesis, que los
pardmetros de referencia para ponderar si los préstamos se
alejan del interés normal del dinero han de ser los
facilitados (anuncios de internet o informe de la Asociacién
Espafiola de Microcréditos -folio 134-), relativos al sector de
préstamos del que se trata; invocar que el elevado importe
estd justificado por las circunstancias especificas del caso y
del sector; y citar sentencias recientes que recogen tales
argumentos.
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B- En la sentencia de esta sala de 27/4/2021, recaida en
el rollo 69/21 para un supuesto de créditos revolving,
analizédbamos los criterios expuestos en la conocida STS
4/3/2020 n® 149/2020 para la aplicacidédn de la ley de usura.

Destacamos que en ella se mantienen los criterios de la
STS 25/11/15 sobre que el porcentaje que ha de tomarse en
consideracidén para determinar si el 1interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE); que tal sentencia de 4/3/20 expresa
que <<para determinar si el préstamo, crédito u operacion
similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacioén es el «normal del dinero»; que sefilala que <<para
establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse
a las estadisticas que publica el Banco de Espana>>, a lo que
se afiade en el fundamento juridico 4°.5 que <<al tratarse de
un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervisidn, se
evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por
la actuacion de operadores fuera del control del supervisor
que apliquen unos Iintereses claramente desorbitados>>; y que
argumenta que <<no pueden considerarse como cilrcunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior
al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de
pago del prestatario>>.

También sefialamos que la analizada sentencia 4/3/2020 n°
149/2020 expresaba, como factor que Jjustificaba la decisidn
adoptada en la STS 25/11/15 de adoptar como criterio de
comparacidén el <<tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo entre las que puede encuadrarse el crédito mediante
tarjetas revolving>>, que <<el Banco de Espafia no publicaba en
aquel entonces el dato correspondiente al tipo medio de 1os
intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito o revolving, sino el mds genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se
partiera de la premisa de que el indice adecuado para realizar
la comparacion>>.

Consideramos que la resolucidén precisaba, siendo éste
probablemente el eje de su aportacién interpretativa, que
<<debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracidén del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mds especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
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revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria mds
especifica, con la que la operacidon crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias>>.

Indicamos que concretaba ademds, como pauta de interés
para llevar a cabo la ponderacién entre el interés pactado vy
el que resulta como plasmacidédn de la pauta legal de “interés
legal del dinero”, que <<cuanto mds elevado sea el indice a
tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacién de crédito sin Iincurrir en usura. De no seguirse
este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el 1interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%>>.

Con tales guias interpretativas entendimos que en el caso
no se habian aportado estadisticas fiables relativas a la
especie concreta de contrato para el afio en que se celebrd; y
que, ante ello, se habia de mantener el criterio que esta sala
habia observado en casos precedentes -como habia hecho el TS-
de remitirnos al gque antes de la sentencia de 2020 se venia
aplicando, y ©poner en comparacién el TAE del contrato
litigioso con el unico término posible y fiable de
comparacién, consistente en los tipos del crédito al consumo
publicados por el Banco de Espafia en esa anualidad.

C- En el caso presente se ha de confirmar el criterio de
la resolucidédn apelada de acudir como parametro de referencia
al TAE -que es el indicador apropiado como antes se ha
expuesto- de los créditos al consumo, pues ésa es la
naturaleza que corresponde a los préstamos litigiosos.

Que éstos sean de reducido plazo e importe no altera tal
naturaleza. Para estimar que efectivamente se trata de una
subespecie que exige un tratamiento diferente y que ha de
ponerse en relacidédn con 1los mérgenes de tal magnitud que
resultan de la prueba aportada por la parte apelante -en los
cuales se situarian los TAE de todos ellos, salvo el primero
de ellos, superior a la media indicada y en su extremo mas
oneroso—-, seria precisa la aportacién de una prueba -pericial,
probablemente- que demostrase con la suficiente claridad que
en estos casos de plazo y cuantia reducidos la viabilidad vy
rentabilidad del negocio crediticio exigiria los
porcentualmente elevadisimos costes que para el cliente tiene
esta subespecie de préstamos al consumo, lo que desde luego no
ha conseguido la parte demandada con la documentacién
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fragmentaria aportada, centrada sustancialmente en la
necesidad de amortizar costes por informacidén crediticia, que
de ser pauta que se aplica a éstos o a todos los créditos de
la entidad ciertamente hace que no haya base para considerar
la concesidén de los mismos como irresponsable o temeraria,
pero ello no es la base de la declaracidén que es objeto del
debate, sino un mero dato adicional, como la STS antes
analizada expone.

Es decir, qgue no es 1irrazonable la apariencia de que
estos créditos, por su escasa cuantia y plazo y los reducidos
margenes de ganancia que tales factores pueden generar, puedan
justificar intereses superiores a los comunes en los préstamos
al consumo, pero no es lo mismo uno que ciento y estd ausente
una Jjustificacidén aceptable de que esta subespecie de créditos
deben exigir del cliente el pago de cantidades cuyo TAE es -en
el caso- entre casi doscientas veces y mas de cuatrocientas
cincuenta veces superior a la media de ese parédmetro en los
créditos al consumo.

Ademas, aplicando el criterio seguido en la anterior
resolucidén de esta sala, la preferencia que han de merecer las
estadisticas oficiales frente a otros indices, por su origen y
por la concreta razdédn expuesta en la STS 149/230 (reiteramos:
<<se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado
por la actuacidon de operadores fuera del control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados>>) hace que no pueda darse valor a los elementos
de referencia invocados por la parte apelante.

D- Por ello, la descomunal diferencia del TAE de los
préstamos litigios respecto del correspondiente, seglin las
estadisticas oficiales, a los créditos al consumo en los afios
de concertacién de los préstamos determina la apreciacidn de
abusividad, wuna vez que la linea Jjurisprudencial aludida
supone que deba primar a tal efecto la objetividad de tal
exceso respecto de los factores subjetivos destacados en la
STS 406/2012, lo que el recurso no discute.

Debe afladirse que la Jjurisprudencia menor -ausentes
pronunciamientos especificos del TS sobre esta subespecie de
los créditos al consumo- se decanta con claridad en favor de
la interpretacidén que mantenemos en la presente resolucidédn vy
en la muy reciente sentencia de esta seccién de 1 de Jjunio de
2021, rollo 109/21, pudiéndose citar en tal sentido las
sentencias de 17/3/2021, 21/05/2020 y 26/3/2021,
respectivamente de las Secciones 5%, 6% y 7% de la Audiencia
Provincial de Oviedo; 16/2/21 de la Seccidén 2° de la Audiencia
Provincial Santander; 15/01/2021 y 16/10/2020 respectivamente



de las secciones 4% y 5% de la Audiencia Provincial Zaragoza;
o 24/3/21 de la Seccién 112 de la AP Valencia.
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TERCERO- En materia de «costas ha de estarse a 1lo
dispuesto en los articulos 394 vy 398 de la Ley de
Enjuiciamiento, por 1lo que procede su imposicidén a la parte
apelante.

Por todo 1lo expuesto, vistos 1los preceptos legales
ADMINISTRACION citados, sus concordantes y demds de general vy pertinente

PEXUSTIZR aplicacién, de conformidad <con el articulo 117 de 1la
Constitucidén, en nombre de S.M. el Rey, por la autoridad
conferida por el Pueblo espafiol,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de apelacidn interpuesto por
la representacién de TWINERO S.L.U., se confirma la sentencia
de 30/3/21 del Juzgado de 1% Instancia n°® 2 de Ribeira dictada
en el juicio ordinario n® 251/20, con imposicidén de las costas
de la segunda instancia a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucidén, en legal forma, a las partes
haciéndoles saber, conforme preceptla el articulo 248-4° de la
Ley Organica del Poder Judicial, que contra ella cabe recurso
de casacidén por interés casacional que deberd ser interpuesto
ante esta Seccidén en el plazo de 20 dias desde la notificacidn
de la sentencia.

Dentro del plazo legal y una vez que la sentencia sea
firme, devuélvanse las actuaciones originales con testimonio
de la presente resolucidén al Juzgado de procedencia, para su
ejecucidédn y cumplimiento.

Asi por esta nuestra resolucidén de la gque se pondré
certificacién literal en el Rollo de Sala de su razédn,
incluyéndose el original en el Libro correspondiente, 1lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.-




