JUZGADO DE 1* INSTANCIA E INSTRUCCION N° 06 DE COLLADO
VILLALBA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 689/2018
Materia: Otros asuntos de parte general

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Diia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Diia.

SENTENCIA N° 49/19

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dia.
Lugar: Collado Villalba
Fecha: veintitrés de abril de dos mil diecinueve

Vistos por mi, D? , Magistrada- Juez del Juzgado de 1*
Instancia niimero 6 de Collado Villalba y su Partido, los presentes autos de juicio ordinario,
registrados con el nimero arriba indicado, promovidos por la Procuradora de los Tribunales

Dofia en nombre y representacion de Doina

frente a WIZINK BANK, S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales
Dofia , sobre reclamacion de cantidad, procede dictar la siguiente
resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por turno de reparto ha correspondido conocer a este Juzgado de la demanda de
juicio ordinario presentada en fecha de 8 de noviembre de 2018 por la indicada
representacion procesal de Dofia , frente a WIZINK BANK
S.A., suplicando a este Juzgado que se admitiese tramite la demanda, y seguido el juicio
pertinente, se dictara sentencia estimando la demanda y declarando : A) la nulidad del
contrato referido por usura, subsidiariamente a lo anterior nulidad por falta de transparencia
y/o abusividad de la clausula de fijacion de interés remuneratorio y composicion de pagos
del contrato.

B) Nulidad por abusividad de la clausula de variacion unilateral de condiciones del contrato
y de comision de impagados.

Y condene a la demandada a:

1.- Restitucidn de los efectos dimanantes del contrato declarado nulo o de las cldusulas cuya
nulidad sea declarada, con devolucion reciproca de tales efectos.

2.- Pagar los intereses del art. 576.1 de la LEC.



3.- Al pago de las costas procesales.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, y efectuado el traslado al demandado,
contestod a la demanda formulada de contrario, oponiéndose, convocandose a las partes a la
celebracion de la audiencia previa al juicio el dia 26 de febrero de 2019 que se desarroll6 con
el resultado que consta en la grabacion anexa. En el dia y hora sefialado para la celebracion
del juicio el mismo se desarrolld como se recoge en la grabacion anexa, y practicada la
prueba admitida, quedaron las actuaciones pendientes de sentencia

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado Ilas
prescripciones legales en vigor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- CUESTION CONTROVERTIDA

Interesa la actora con caracter principal la nulidad del contrato celebrado con la demandada
en fecha 16 de febrero de 2008 cuando la actora suscribio un contrato de tarjeta de créditos
con la mercantil Citibank, hoy dia Wizink BankS.A., concretamente la n°

en el que se pactd que el tipo de interés remuneratorio, por la concesion del crédito seria de
un 26 o 29,33% dependiendo de la naturaleza de la disposicion efectuada, en base a lo
pactado en las condiciones generales del préstamo personal que se ha aportado por la parte
demandada a requerimiento. En la practica se aplico un 24,71 TAE para compras, y un
26,82% para disposiciones en efectivo.

La entidad demandada se opone considerando que todas las clausulas del contrato superan el
doble control de inclusion y trasparencia, que el interés remuneratorio en cuanto elemento
esencial del contrato, no esta sujeto al control de abusividad, que las clausulas son licitas y la
capitalizacion de intereses devengados, vencidos y aplazados es conforme a derecho y no
genera desequilibrio, la actuacion del banco de modificar las condiciones aplicables al
contrato el licita y la demandante contraviene sus propios actos porque ha dispuesto durante
mas de once afios sin quejarse ni reclamar al respecto.

La razén para pedir la nulidad de la cldusula donde se pactaron los indicados intereses
remuneratorios, es que considera usurarios los intereses pactados, por aplicacion de lo que
dispone el art. 1 de la Ley General de Represion a la Usura de 23 de Julio de 1.908, por
haberse pactado un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

En la fecha de suscripcion del presente contrato, el tipo de interés activo (TAE) aplicado por
la mayoria de las entidades de crédito en operaciones de crédito al consumo ascendia al
10,48 % por lo que el interés pactado y el realmente aplicado del 26,82% TAE, como resulta
de los recibos emitidos por la entidad demandada, era muy superior al interés normal del
dinero, méxime al tratarse este contrato de un contrato de adhesion porque viene
determinado con unas condiciones generales o clausulas unilateralmente determinadas ya por
la entidad prestamista, cuya incorporacion ya ha sido impuesta al prestatario. Y redactadas
para regular todos los contratos de esta clase.



SEGUNDO.- NULIDAD DEL CONTRATO

Nos encontramos ante una operacion de crédito donde no se discute que la actora ostenta la
condicion de consumidora y a la que es aplicable la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad
de préstamos usurarios, de acuerdo con su articulo 9 que establece que "Lo dispuesto por
esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero,
cualesquiera que sea la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento
se haya ofrecido".

En este sentido La sentencia de Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015, declara el caracter
usuario de un crédito "revolving", concedido a consumidor demandado, razonando al
respecto que "La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de Represion de la Usura
ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econdémicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa, ha
de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada
en el ambito del crédito al consumo".

Es mas, resulta justificada la aplicacion de la Ley de Usura, a contratos de crédito distintos
al tradicional de préstamo pues la Ley de represion de la Usura se configura como un limite
a la autonomia negocial del art. 1255 del CC aplicable a los préstamos y, en general, a
cualesquiera operacion de crédito “sustancialmente equivalente” al préstamo.

Dispone la Ley 23 de julio de 1908 en su art. 1° que: "sera nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquel
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".

En cuanto a la interpretacion que haya de darse a dicho precepto, en la precitada Sentencia
del Pleno del Tribunal Supremo se razona que: "A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente posterior a la
promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un
préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso”, sin que sea exigible que acumuladamente se exija “que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situaciéon angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”.

Dicho lo anterior la misma Sentencia, dictada en relacion a un crédito "revolving" como el
que nos ocupa, se refiere al concepto de interés notablemente superior y para integrarlo
recurre a dos reglas principales:1) que el porcentaje que ha de tomarse en consideracion no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE); y 2) que el interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el “normal del dinero”, sefialando “para establecer lo que se
considera “interés normal” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia,



tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas,
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres
aflos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)". En el caso analizado
considerd que un préstamo "revolving" al 24,6% T.A.E., se trataba de un interés
notablemente superior por cuanto excedia del doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo en la época en que se habia concertado.

Se exige también que se trate de un interés “manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso” estableciendo que dicha desproporcioén se presume concurrente en
los préstamos al consumo salvo que al entidad financiera que concede el crédito revolving
acredite la concurrencia de circunstancias excepcionales (v.gr. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de
alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe
también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente
superior al normal).

En definitiva, las peculiaridades que ofrece este tipo de créditos revolving, no justifican
tampoco el establecimiento de un interés remuneratorio como el aqui aplicado del 26,82 Y
27,24 % que no existe duda es anormalmente alto, en cuanto supera el doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo en la época en que se concertd el
contrato que era del 10,48%.

Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de la referida sentencia del Tribunal Supremo,
procede apreciar el cardcter usurario del interés remuneratorio establecido en el contrato
objeto de este procedimiento lo que conlleva su nulidad.

TERCERO.- CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD.
Consecuencias del caracter usurario del crédito.

1.- El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por el demandado a la actora
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidacidon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni
es susceptible de prescripcion extintivay sentencia num. 539/2009, de 14 de julio.

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represién
de la Usura, esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida, lo que
en el presente supuesto conlleva la obligacién de la demandada de devolver a la actora lo
que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado, segin se
determine en ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos
mensuales de la tarjeta de crédito remitidos al cliente desde la fecha de suscripcion del
contrato hasta ultima liquidacion practicada, mas los intereses legales desde la fecha de la
interpelacién judicial.




En base a todo lo expuesto procede la estimacion de la demanda, sin que sea preciso analizar
las pretensiones subsidiarias, declarando la nulidad del contrato litigioso y condenando a la
entidad bancaria demandada al abono a la actora lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado, segiin se determine en ejecucion de sentencia,
teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta, desde la fecha de
suscripcion del contrato hasta Gltima liquidacion practicada, mas los intereses legales desde
la fecha de la interpelacion judicial.

CUARTO.- Estimdndose integramente la demanda, se imponen las costas a la parte
demandada (art. 394 de la LEC).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Dofia

en nombre y representacion de Dofia frente a
WIZINK BANK, S.A., representado por la Procuradora de los Tribunales Dofia

, declarando la nulidad del contrato concertado entre las partes de fecha 16

de febrero de 2008, condenando a la entidad bancaria demandada al abono a la actora lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado, segiin se determine
en ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos mensuales de la
tarjeta, desde la fecha de suscripcion del contrato hasta ultima liquidacion practicada, mas
los intereses legales desde la fecha de la interpelacion judicial, con condena en costas a la
parte demandada.

Librase testimonio de la sentencia y inase a las actuaciones, insertandose el original
en el libro de sentencias

Notifiquese la presente resolucion a las partes con la advertencia de que , contra la
misma, cabe interponer recurso de APELACION ante este Juzgado, en el plazo de VEINTE
DIAS a partir del siguiente al de su notificacion, debiendo acreditar al interponerlo, de
conformidad con la Disposicion Adicional 15 de la LOPJ, haber consignado en la Cuenta de
depositos y consignaciones de este Juzgado, la cantidad de 50 EUROS en concepto de
depdsito, salvo que el recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Auténoma, Entidad local u Organismo auténomo dependiente de alguno
de los anteriores.

Asi por esta sentencia lo acuerdo y firmo, D* , Magistrado-
Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero 6 de Collado Villalba y su
Partido .



