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JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 1
GIJON

SENTENCIA: 00121/2020

ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000782 /2019
Procedimiento origen: /
Sobre RESTO.ACCIO.INDV,CONDIC.GNRLS.CONTRATACION
DEMANDANTE D/fla.
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a. AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PICALLO
DEMANDADO D/fta. BANKINTER CONSUMER FINANCE, E.F.C., S.A.
Procurador/a Sr/a.
Abogado/a Sr/a.

SENTENCTIA

En Gijén a 23/7/2020.

El Sr. D. '
Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 1 del
Partido Judicial de Gijén, habiendo visto los presentes autos
de JUICIO ORDINARIO 782/2019. seaquidos ante este juzgado a

instancia de D. , representado
por el Procurador D. asistido del
letrado Dfia. AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PICALLO, contra
BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC SA., representado por el
Procurador D. . asistida del letrado D.

' en reclamacién de NULIDAD
CONTRACTUAL.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por D. , se presentod
el 13/9/2019 demanda de Jjuicio Ordinario frente BANKINTER
CONSUMER FINANCE EFC SA., en reclamacién de nulidad del
contrato de tarjeta de crédito que vincula a las partes,

suscrito el 15/1/2014 denominado tarjeta Visa Vodafone Platino
con n°

El motivo de la nulidad alegada por el actor es el tipo de
interés pactado, afirmando el actor que resulta usurario el
gque figura en las condiciones generales del contrato del
26,82% TAE., para dispones de efectivo y 21,84% TAE para
compras.



Subsidiariamente solicita la nulidad de clausulas
contractuales por abusivas
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Segundo. - Admitida a tramite la demanda, se emplazd al
demandado para gque contestase compareciendo la demanda quien
se opuso a la demanda.

Tercero.—- Se cité a las partes al acto de la Audiencia Previa,
acto al que acudieron las partes y se resolvieron las

excepciones planteadas por las partes, en especial 1la
impugnacién de la cuantia por el demandado, quedando fijada
esta en indeterminada como la cuantifica el actor , se

admitieron las pruebas propuestas por las partes, DOCUMENTAL,
formulando 1las partes sus conclusiones, gquedando el juicio
concluso para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Por D. , se presentd
el 13/9/2019 demanda de Jjuicio Ordinario frente BANKINTER
CONSUMER FINANCE EFC SA., en reclamacién de nulidad del

contrato de tarjeta de crédito que vincula a las partes,
suscrito el 15/1/2014 denominado tarjeta Visa Vodafone Platino
con n°

El motivo de la nulidad alegada por el actor es el tipo de
interés pactado, afirmando el actor gque resulta usurario el
que figura en las condiciones generales del contrato del
26,82% TAE., para disposiciones de efectivo y 21,84% TAE para
compras.

Subsidiariamente solicita la nulidad de clausulas
contractuales por abusivas

Admitida a tramite la demanda, se emplazé al demandado para
que contestase compareciendo la demanda quien se opuso a la
demanda, aunque no discute la condiciones de la tarjeta
descrita por el actor en la demanda

Sequndo.- de 1los hechos admitidos por ambas partes, y se
desprende de 1la documental aportada por 1las partes, la
contratacién por el actor al demandado de 1la tarjeta de
crédito antes descrita, en las condiciones descritas en la
demanda, resultando la tarjeta de crédito suscrita por 1la
partes como una tarjeta de modalidad de pago aplazado o
revolving con un intereses del 26,82% TAE., para disposiciones
de efectivo y 21,84% TAE para compras de interés del 26,82%
TAE.
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aporta el demandado las tablas del Banco de Espafia en el que
el tipo de interés de tarjeta de crédito al consumc para el
afio 2014 fue del 21,17%.

Tercero.- El TS en su sentencia de 15/11/2015, analiza vy
declara wusurario un préstamo denominado revolving con E1
interés remuneratorio estipulado fue del 24, 6% TAE.

Considera el TS que para analizar el tipo de intereses a los
efectos de usura regulada en la Ley de 1908 de represidén de la
usura, Ley denominada Azcarate, se ha de tener en cuenta
inicialmente tres cuestiones, la primera valorar el tipo de
intereses TAE y no el nominal, ya que el TAE es lo que en
definitiva se paga por el prestatario; segundo para analizar
si los intereses del préstamo son leoninos o desproporcionados
se han de comparar con intereses medios © normales de
entidades financieras, acogiendo como validas las
publicaciones estadisticas del Banco de Espaia, , tomando como
base la informacién gque mensualmente tienen que facilitarle
las entidades de crédito sobre 1los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas vy
pasivas (créditos y préstamos personales hasta un ano y hasta
tres anos, hipotecarios a més de tres aifos, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). vy
tercero que el prestamista no Jjustifique el porqué de ese
exceso de intereses respecto de los normales.

Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademds de ser notablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente
desproporcionado <c¢on las circunstancias del «caso» . En
principio, dado que 1la normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada.

Continua el TS en su sentencia manifestando que generalmente,
las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo
de interés anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo
de la operacién. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el préstamo en wuna operacién especialmente
lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también
de los altos beneficios esperados mediante la fijacién de un
interés notablemente superior al normal. Aunque las
circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que
pueda derivarse de ser menores las garantias concertadas,
puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de
la Ley de Represién de la Usura, un interés superior al que
puede considerarse normal o medio en el mercado, como puede
suceder en operaciones de <crédito al consumo, continua
declarando el TS no puede justificarse una elevacién del tipo
de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién
al consumo como el analizado en la STS, sobre la base del
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
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operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil vy
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, por cuanto que la concesidén irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

Asimismo la sentencia del TS que analiza 1la wusura en
tarjetas de crédito de fecha 4/3/2020 declara en relacidén a la
referencia del «interés normal del dinero» que ha de
utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o
crédito es notoriamente superior al interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como
«interés normal del dinero» para realizar la comparacién con
el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracién del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia
cuestionada presenta maAs coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de 1los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco
de Espafna, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, #e tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, gque se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl
era el interés de referencia que debia tomarse como «interés
normal del dinero». Y a esta cuestién debe contestarse que el
indice que debidé ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de
crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales
del Banco de Espafla, con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving
(que en el momento de interposicién de la demanda se habia
incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo



medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espana, que, segun se fijé en la instancia, era algo
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las que mas especificamente comparte caracteristicas la
operacién de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafla elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisién, se evita gque ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

Asimismo el citado tribunal declara acerca de la usura del
crédito revolving gue resulta usurario si es notablemente
superior al normal del dinero 3% manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso :

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestién objeto de este recurso establece:

«Sera nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con Ias
circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de
qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene caracter
usurario, en Espafa la regulacién de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés «notablemente superior al normal del dinero» y
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacién obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que,
una vez fijado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion,
han de tomarse en consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia consideré que, teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las
tarjetas de crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink
al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82%
(que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente
superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
existente en la operacién de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en

R este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving
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es notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se
exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente
superior» a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son
relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacién con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn correspondiente a intereses y
poca amortizacién del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo &gil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacién agresivas) y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el
tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes
en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito
de la misma naturaleza, determine el caracter usurario de la operacién de crédito.

cuarto.- la indeterminacién del TS en la ultima de las
sentencias, al no indicar gque margen ha de ser considerado
usurario respecto del tipo medio, hace que en el presente caso
nos planteemos dos cuestiones.

A) que tipo ha de ser considerado excesivo respecto del tipo
medio para considerar la usura y b) que sucede en este caso en
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que la tarjeta tiene dos tipos de intereses dependiendo del
tipo de financiacidén , compras o disposicién de efectivo.

Respecto de la primera cuestién , este magistrado ha
sentendado el criterio general de dos puntos, por ser esta la
diferencia que el TS ha considerado desproporcionado para

declarar abusivos 1los tipos de mora de respecto de 1los
remuneratorios, asi si el tipo medio para el afno 2017 era del
21,17% para tarjetas de crédito todo aquello que exceda de
dos puntos respe3cto de este tipo medio sera abusivo, maxime
cuando los tipos de interés de tarjetas de crédito son ya muy
altos respecto de los ordinarios al consumo 7,74% para el afo
2014 segun la tabla aportada por el demandado.

lo anterior nos lleva a declarar el contrato de tarjeta de
crédito usurario respecto del tipo de intereses pactado para
disposiciones de efectivo y no para compras, y el otro tipo de
interés sin ser desproporcionado es superior a los habituales
ello implica plantearse que sucede con este contrato.

la ley de usura indica que si se pacta un interés usurario el

contrato es nulo , por ello siendo un tipo de interés usurario
el contrato es nulo, y no esta previsto la fragmentacién del
contrato, asimismo los tipos de intereses pactados , ambos
superan los habituales uno excesivamente y desproporcionado vy
el otro es superior a los habituales.

Las consecuencias juridicas previstas en la citada Ley para un
préstamo usurario, es que el mismo es nulo y que el
prestatario o acreditado solo debe de devolver las cantidades
percibidas en concepto de principal, y en caso de gque hubiera
pagado de mas respecto del capital entregado, por cualquier
concepto debe de devolver el demandado lo cobrado de mas (
art. 3 de la ley de usura).

Quinto.- en materia de costas, procede su imposicidén a tenor
del articulo 394 de la LEC.

Vistos los articulos anteriormente, concordantes y demds de
pertinente aplicacién,

FALLO

Que estimando la demanda formulada por D.

, contra BANKINTER CONSUMER FINANCE EFC SA,
debo de declarar nulo por usurario el contrato de tarjeta de
crédito que vincula a las partes de este procedimiento
descrito en esta sentencia, con las consecuencias inherentes a
esta resolucién.

De este modo sclo debe de devolver la actora a la demandada
las sumas financiadas sin intereses ni otros conceptos,
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debiendo de imputar la demandada todos los pagos de la actora
al capital financiado y en caso de exceder los pagos del actor
respecto de dicho capital debe de devolver el exceso la
demandada, cuantias que deben de determinarse en ejecucién de
sentencia.

Se condena a la demandada a aportar todas las liquidaciones de
la tarjeta de crédito.

Con expresa condena en costas a la parte demandada.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cabe interponer
recurso de apelacién en el plazo de veinte dias a contar desde
el siguiente a su notificacién, dicho recurso deberd ser
presentado ante este juzgado, y serd resuelto tras 1los
tramites oportunos por la Audiencia Provincial.

Conforme a la D.A. Decimoquinta de 1la L.O.P.J., para la
admisién del recurso se debera acreditar haber constituido, en
la cuenta de depbsitos y consignaciones de este 6rgano, un
dep6sito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

El depésito deberad constituirlo ingresando la citada cantidad
en el Banco Espafiol de Crédito, en la cuenta de este
expediente . indicando, en el campo "concepto" la
indicacién "Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién”.
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria debera
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacién "recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacién”

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase
indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucién recurrida con el formato DD/MM/AAAA.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado/Juez



