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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°® 2

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante FRANCISCO DE BORJA
VIRGOS DE SANTISTEEAN
Demandado CAD{ABANK PAYMENTS &
CONSUMER EFC SAU
SENTENCIA

En Armrecife, a 8 de junio de 2021.

Vistos por el/la iitmo/a Sr./Sra. D./Dhia. JUEZ del
Juzgado de Primera Instancia N° 2 de Arrecife los presentes autos de Procedimiento ordinario,
n® 0000394/2020 seguido entre partes, de una como demandante

dirigido por el/la Abogado/a FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE
SANTISTEBAN y representado por el/la Procurador/a y de otra
como demandada CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC SAU, dirigido por el/la
Abogado/a y representado por el/la Procurader/a

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente Juzgado se ha tramitado en los términos obrantes en autos Juicio
Ordinario n.® 394/2020.

SEGUNDOQ.- Admitida a tramite la demanda se acordé el emplazamiento de los demandados,
el cual se efectud en la forma que consta en autos, oponiéndose a la demanda en base a los

hechos y fundamentos de derecho que consideraba pertinentes y terminaba suplicando que se
desestimara la demanda.

TERCERO.- Celebradala idiencia Previa, habiéndose admitido Gnicamente la prueba

documental, quedaron los autos para sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo
429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

CUARTO.- En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado y cumplido en lo
sustancial, todas las prescripciones legales por las que haya de regirse.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte demandante principal ejercita accién en los términos de su escrito de
demanda presentado.



La parte demandada se opone en los términos de su escrito de contestacion a la demanda
principal obrante en autos.

SEGUNDOQ.- Al presente caso le es de aplicacién lo razonade por, entre ofras, la Audiencia
Provincial ¢ |  llles Balears, Seccién 32, Sentencia 122/20° 1e 19 Abr. 2017, Rec¢.
369/2016: "Ahora bien, dicho esto, lo que no podemos compartir es ef parecer de fa Juez a quo
respecto a que no sea de recibo la alegacion de la demandada de que el interés remuneratorio
pactado (TAE 24,6) no pueda ser declarado nulo.

Es cierto que enire otras, en su SSTS de 22 de abril , 8 de septiembre y 25 de noviembre de
2015 el Tribunal Supremo liene dicho que " mientras que ef interés de demora fijado en una
clausula no negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser objefo de
controf de contenido y ser declarado abusivo si supone una indemnizacion
desproporcionadamente alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones, fa normativa
sobre clausulas abusivas en conltratos concertados con consumidores no permite el contro!
del caracter "abusivo” del tipo de interés remuneraforio en fanto que Ia clausula en que se
establece fal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio def servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar, en
primer lugar, que fa prestacion del consentimiento se ha realizado por ef consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y,
en segundo lugar, gue ha podido comparar las distintas ofertas de fas entidades de crédito
para efegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable” , lo que en principio vendria a refrendar
la decision de la Juez de Instancia de no declarar la nulidad de la clausula que ha supuesto que

se fijen unos infereses remuneratorios -que han alcanzado un TAE del 26,82%- por ser
abusivos.

Ahora bien, la misma jurisprudencia sefialada sigue argumentando que, pese a elflo, en
supuestos de crédifos "revolving” como el que nos ocupa, si cabe la posibilidad -apuntada por
la demandada y descartada de plano por la Juez de instancia- de que fa nulidad de los
intereses remuneratorios provenga de su caracter usurario, pues en este marco, la Ley de
Represion de la Usura (LA LEY 3/1908) se configura como un limite a la aufonomia negocial
del articufo 1255 del Codigo Civil (LA LEY 1/1889) , aplicable a los préstamos, y, en general, a

cualesquiera operacién de crédito sustancialmente equivalente a effos ( SSTS 18.6.2012 ,
22.02.2013y 2.12.2014).

En este sentido, el art. 1 de la citada Ley determina que " seré nuilo fodo contrato de préstamo
en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte leonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa,de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales” pero la sefialada
jurisprudencia explica que, a la hora de considerar si una operacién crediticia es usuraria,
basta con que concurran los dos primeros requisitos, esto es: que se estipule un interés
notablemente superior al "normal del dinero” (no al "legal del dinero") y que sea
maniftestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, " no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiacién al consumo
como la que ha tenido lugar en ef caso objeto del recurso, sobre fa base del riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
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Oy ' ‘"~ """ nente la capacidad de pago del prestatar™ por cuanto ¢ 1 la
concesion irresponsanie ge préstamos al consumo a tipos ¢ inferés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia
que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de profeccion por el
ordenamiento juridico”.

Y consideramos que dichos dos requisitos concurren en el supuesto analizado, pues,
partiendo de la base de que el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para deferminar
si el interés es notablemente superior al "normal def dinero” no es ef nominal, sino la tasa anual
equivalente, en el presente supuesto -parejo al que se resolvié en fa citada STS de 20.11.2015
que dispuso el caracter usurario de un crédito "revolving” concedido a un consumidor-
acreditado que se estipuld un interés del 24,6 % TAE, resufta que éste era notablemente
superior al normal del dinero (5,50 % en ef afio 1998 y 4,25% en 1999), siendo ademas que Ia
actora, a quien le correspondia la carga de la prueba en tal sentido, no ha justificado que en el
supuesto concurrieran circunstancias excepcionales que explicasen la estipulacion de ese
interés, notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo, por fo que,
la conclusion es que cabe la declaracién de usurario del interés remuneratorio pactado y,
consecuentemente, su nulidad, lo que implica que la demandada solo esta obligada a devolver
fa cantidad que se reclama en concepto de principal, 7.482,89 €, pero no la partida
comrespondiente a los infereses (1.145,11€).”

Ahora bien, a pesar de esta Ultima mencién en cuanto a las consecuencias del caracter
usurario del crédito, entre otras, Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia
62812015 de 25 Nov. 20153, Rec. 2341/2013: “ CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario
del crédito.

1.-El caracter usurario def crédito "revolving” concedido por Banco Sygma al demandado
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta y originania,
que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es

susceptible de prescripcion extintivassentencia nim. 539/2009, de 14 de julio (LA LEY
125064/2009) .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion

de la Usura (LA LEY 3/1908), esto es, ef prestatario estara obligado a entregar tan sélo la
suma recibida.

En el caso objeto del recurso, el demandado ha abonado a la demandante una cantidad
superior a la que recibio, por lo que la demanda ha de ser completamente desestimada.

La falta de formufacion de reconvencion impide apficar la previsién de la segunda parte del
precepto, segun el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como
principal y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al pre.._tario fo que, tomando en
cuenta ef total de lo percibido, exceda del capital prestado.”

En el mismo sentido, entre otras, Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccién 62, Sentencia
252/2019 de 20 May. 2019, Rec. 50/2019: “TERCERO.- La segunda cuestion que plantea la
parte demandante en su recurso es el caracter usurario del interés remuneratorio previsto en



el contrato con base en el articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura .

£ relacion con el ir” rés remuneratorio el mismo se configura como un elemento esencial de/
contrato, tal y como se sefiala en la STS de 18 de junio de 2012 , por lo que no resulta posible
anali el caracter abusivo de dicha estipi  on. ste.  tidc STS de 25de wiemt
de 2015 (invocada por la parte recurrente y ya citada por la juez a quo) establece que "la
normativa sobre cladusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite
el control def caracter "abusivo” del tipo de interés remuneratorio en tanfo que la clausula en
que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es fundamental para asegurar,
en primer lugar, que la prestacion del consentimiento se ha realizado por el consumidor con
pleno conocimiento de fa carga onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le
supone y, en sequndo lugar, que ha podido comparar las distintas ofertas de las entidades de
crédifo para elegir, entre eflas, la que resulte mas favorable”.

Es procedente entonces analizar el posible caracter usurario de la clausula de interés
remuneratforio. No se aporta certificacion de deuda, pues en ef procedimiento no se reclama
cantidad alguna por parte de la entidad bancaria, que es demandada en el proceso, pero en el
extracto de movimiento de tarjefa desde el 20/12/2007 (aportado como documento n° 5 de la
demanda) se constata que el inferés aplicado es el siguiente: para compras del 22,29 % TIN y
24,71% TAE y para disposiciones en efectivo del 24% TIN y defl 26,82% TAE.

Cuando la Ley de Represién de fa Usura de 23 de julio de 1908, la lfamada Ley Azcarate,
tipifica como una de fas modalidades de la usura los casos en que se fije un interés
notablemente superior al normal def dinero, no esta sino fomando como re  rencia el equilibrio

de prestaciones y tratando de evitar aqueflos casos en los que su ruptura resulte abusiva o
desproporcionada.

La primera cuestion que se suscita es cudl es el interés que debe fomarse como referencia, y
fal y como establece la STS Pleno de la Sala Civil de 25 de noviembre de 2015 "Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio , "se reputara interés foda
prestacion pactada a favor del acreedor”, ef porcentaje que ha de tomarse en consideracion
para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que fa cfadusula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no sofo permite conocer de un modo mas claro la carga
onerosa que para el prestatano o acredifado supone realmente la operacion, sino que ademas
permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia”. En el

presente caso hay que tomar como base el 24,71% y el 26,82% fijados como TAE en el
contrato.

La segunda cuestion que hay que valorar es cual es la referencia que debe tomarse en
consideracion para poder determinar si el TAE incluido en el contrato es o no usurario, y la
citada sentencia de STS de 25 de noviembre de 2015 declara que "El interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el "normal del dinero”. No se trata, por tanto, de comparario con
el interés legal del dinero, sino con el interés "normal o habitual, en concurrencia con las
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de octubre ). Para establecer o que se considera "interés normal* puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facifitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que
aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de fres afios, cuentas
corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, efc.). Esa obligacion informafiva de las
entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos
Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este ultimo, asistido
por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacién estadistica necesaria través
de los agentes econdmicos. Para elfo, el BCE adopto ef Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras
monetanas aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades
no financieras; y a parfir de ahi, ef Banco de Espafia, a través de su Circular 4/2002, de 25 de
junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener
de las entidades de crédito la informacion solicitada”. Ademas para que el préstamo pueda ser
considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del

dinero, el interés estipufado sea "manifie stamente desproporcionado con las circunstancias del
caso”

Las SSTS de 22 de abrif de 2015 fifando doctrina jurisprudencial , y de 25 de noviembre de
2015, han dictaminado que "en los contratos de préstamo sin garantia real concertados con
consumidores, es abusiva la clausula no negociada que fija un inferés de demora que suponga
un incremento de mas de dos puntos porcentuales respecto del interés remuneratorio
pactado” y que los intereses remuneratorios que dupliquen el interés medio del mercado
vulneran lo dispuesto en la Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura, debiendo considerarse
usurarios, y por lo fanfo nulos, y decreta concretamente la nulidad de un crédito asociado al
uso de una tarjeta expedida por una entidad financiera en el afio 2001, que fija un interés
remuneratorio del 24,6% TAE, calificando dicha nulidad de "radical, absoluta y onginana, que
no admite convalidacion confirmatonia, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible
de prescripcion extintiva”.

No existe duda de que las circunstancias concretas de un deferminado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menor

las garantias concerfadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacién de la Ley
de Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, pero no puede
justificarse una elevacién _ 3l tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como fa que ha tenido lugar en el caso ahora analizado, ya que nos
encontramos ante un contrato de solicitud de tarjeta de crédito sin que se aleguen ni consten
dificultades econdmicas en el consumidor que permitan poner en duda la facilidad de este para
abonar las cantidades de las que iba a disponer a través del uso de la tarjeta. El contrato fue
firmado el 31 de marzo de 2005 y si acudimos a los tipos de inferés activos aplicados por las
entidades de crédito en Espafia en enero de 2007 (fecha en la que se inicié la publicacién de
dicha Tablalo que lleva a desestimar ) se observa que respecto al crédito al consumo el TA.E.
(tasa media ponderada de todos los piazos) era del 9,47 (el doble es 18,94). y en este caso ef
interés TAE fijado en el contrato, del 24,71%, era seis veces superior al legal del dinero
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(4,00%), casi cinco veces superior al interés legal de demora (5,00%) y esta muy por encima
del fijado para operaciones de crédito a consumidores. Ademas el porcentaje anterior fue
modificado unilateralmente y sin causa que lo justifique por la entidad bancaria aplicando en la
practica el 26,82%. Los tipos de interés activos aplicados por las entidades de crédito y
establecimientos financieros de crédifo para tarjetas comenzaron a publicarse en el Portal
Bancario del Banco de Esparfia desde enero de 2018 en el que se fijé el def 20,91% con un
interés legal del dinero en dicho afio def 3%, y en el afio 2005 el interés legal del dinero era de!
4% v se aplict por la entidad demandada un TAE del 26,82%, todo lo cual fleva a estimar la
pretension de declaracién de caracter usurario del interés remuneratornio incluido en el contrato.

CUARTO.- En cuanto a los efeclos de la declaracion de nulidad del interés remuneratorio por
usurario, el articulo 3 Ley de 23 de julio de 1908, de la Usura establece que "Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatano estara obligado a entregar fan sélo la
suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los infereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario fo que, tomando en cuenlta el fofal de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

La STS de 14 de julio de 2009 afirma que "la nulidad del! préstamo usurario, claramente
establecida por el articulo 1 de la Ley de 23 de julio de 1908 , comporta una ineficacia del
negocio que es radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria,
porque es fatalmente insanable, ni es susceptible de prescripcién extinta. Dicha nulidad afecta
a fa fotalidad def convenio con la Gnica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que ha de
refrotraerse fa situacion al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo que determina
que el prestatario haya de devolver la cantidad efectivamente recibida sin que para elfo haya
de tenerse en cuenta plazo alguno establecido para tal devolucién, ya que su fijacién queda
comprendida en la ineficacia absoluta y total de lo convenido”.

Aplicando fa citada doctrina al presente caso debemos declarar que fa entidad "WIZINK BANK,
S.A." debe devolver a don Carlos José fas cantidades abonadas por este en refacién con el
contrafo de tarjeta de crédito que excedan de las disposiciones que este efectué con la tarjeta.

()

En el mismo sentido, entre otras, STS Sala Primera de fecha 4 de Marzo de 2020 N.° de
Resolucion 149/2020 Recurso n.° 4813/2019: “TERCERQ.~ Decision del tibunal (I): doctrina
Junisprudencial sentada en la sentencia del pleno del tribunal 628/2015, de 25 de noviembre

1.- La doctrina jurisprudencial que fijamos en la senfencia del pleno de esta sala 628/2015, de

25 de noviembre, cuya infraccion alega la recurrente, puede sintetizarse en los siguientes
extremos:

i) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivos» def tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

fi) Para que la operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represién de fa Usura, esto es,
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«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exifa «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio, «se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedors, el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el inferés es notablemente superior al normal del dinero no es
ef nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula fomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén def préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que
ha de realizarse la comparacién es el «normal def dinero». Para establecer lo que se considera
winterés normal» puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Esparia, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarie las entidades de crédito
sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
pasivas. No es correclo utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en fa instancia como significativo del «interés normal del
dinero» (el tipo medio de los crédifos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion no
era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y+ ifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablfemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
iresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones lengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico.

2.- De lo expuesto se desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia
determinar si, en el caso de las tarjefas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse
como indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una
categoria determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco
de Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacion el fipo
medio de fas operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el credito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestion fuera objeto de



discusion en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es sila
diferencia entre el interés del crédifo revolving objeto de aquel lifigio superaba ese indice en
una proporcién suficiente para justificar la calificacién def crédito como usurario. Tan solo se
afirmé que para establecer lo que se considera «interés normal» procede acudir a fas
estadisticas que publica el Banco de _ _pafia sobre los tipos de interés que las entidades de
crédito aplican a las diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

3.- A lo anteriormente expuesto se aftadia el hecho de que el Banco de Espafia no publicaba
en aquel entonces el dato correspondiente af tipo medio de los intereses de fas operaciones de
crédifo mediante tarjetas de crédito o revolving, sino ef mas genérico de operaciones de
crédito al consumo, lo que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el
indice adecuado para realizar la comparacion era el tipo medio de fas operaciones de crédifo al
consumao publficado por el Banco de Espafia.

CUARTO.- Decision del tribunal (Il}: la referencia del «interés normal del dinero» que ha de

utilizarse para determinar si ef interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para
realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurano,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a fa categoria a la que corresponda fa operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especfficas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de farjetas de credito y revolving, dentro de la categoria méas amplia de operaciones de
credito af consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién
crediticiam cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad,
medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para calcular el tipo
medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las
tarjetas de credito y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cuél era el interés de referencia que debia
fomarse como «interés normal del dinerox». Y a esta cuestién debe contestarse que el indice
que debio ser tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de

Espafia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacidn de crédito
objeto de la dermanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de
fas estadisticas del Banco de Espafia, que, segiin se fijd en la instancia, era algo supe ral
20%, por ser el tipo medijo de las operaciones con las que mas especificamente comparte
caracteristicas la operacién de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado

que cuando se concerté el contrato el tipo de inferés medio de esas operaciones fuera superior
al fomado en cuenta en la instancia.
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5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales def Banco de Espafia
elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervision, se evita que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacion de
operadores fuera ' ¢~ 7trol del supervisor que apliqt 1 unos intereses claram te
desorl " idos.

QUINTO.- Decision del tribunal (III): la determinacion de cuando el interés de un credito
revolving es usurario por ser notablemente superior al normal def dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicién de consumidora, el controf de la estipulacion
que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los controles de
incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones generales en contralos
celebrados con consumidores, en el caso objefo de este recurso, la demandante Unicamente
gjercité la accion de nulidad de la operacién de crédito mediante tarjeta revolving por su
caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que resulta
relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Sera nufo todo contrato de préstamo en que se estipule un inferés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso [...[».

3.- A diferencia de olros paises de nuestro enforno, donde el legislador ha infervenido fijando
porcentajes o parametros concretos para determinar a parlir de qué tipo de interés be
considerarse que una operacion de crédifo tiene caracter usurario, en Espafia fa regulacion de
la usura se contiene en una ley gue ha superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos
claramente indeterminados como son los de interés «nofablemente superior al normal del
dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obfiga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la que, una vez
fifado el indice de referencia con el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos efementos.

4.- La sentencia def Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo en cuenta que el
interés medio de los créditos al consumo correspondientes a /as tarjetas de crédifo y revolving
era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédifo mediante tarjeta revolving
concedido a la demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un
porcentaje superior en el momento de interposicion de la demanda), habia de considerarse
usurario por ser notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, fa diferencia entre el indice fomado como
referencia en concepto de «interés normal del dinero» y ef tipo de interés remuneratorio def
credito revolving objeto de la demanda era mayor que fa existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de entenderse que el inferés
fijado en el contrato de crédito revolving es notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por
las razones que se exponen en los siquientes parrafos.
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6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el
indice a tomar como ferencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay
para incrementar el precio de fa operacién de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de crédito revolving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso entre el
indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superiors a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en este tipo
de operaciones de crédito, como son el piblico al que suelen ir destinadas, personas que por
sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos
menos gravosos, y las propias peculiaridades def crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente ef tiempo durante ef
gue el prestatario sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal def dinero por el riesgo
derivado del alfo nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objefo de
proteccion por ef ordenamiento juridico. Por tanto, Ia justificacion de esa importante diferencia

entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédifo y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de inferés medio tomado
como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo
ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédifo de la misma naturaleza, determine
el caracter usurano de fa operacion de crédito.

11.- Como consecuencia de lo expuesto, el recurso de casacion debe ser desestimado.”

Al presente supuesto, en el contexto de controversia planteado al respecto por las partes, le es
de aplicacién el razonamiento expuesto. Acreditade, conforme al contrato aportado y las
alegaciones de las partes, que se estipuld un interés de entre el 24,60% TAE y el 29,83% TAE
(conforme al hecho primero de la contestacion a la demanda entre el 26,07% TAE y el 29,83%
TAE) resulta que éste era notablemente superior al normal del dinero (4% en 2006), asi como a
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la tasa media ponderada de todos |os plazos relativa a créditos al consumo obrante en las
tablas publicadas por el Banco de Espafia sobre tipo de interés activos aplicados por las
entidades de crédito en enero de 2007 ascendia a 9,47.

Es en 2018 cuando se publica en la mencionada tabla, dentro :l: artado ditos al
consumo, uno especifico referido a tarjetas de crédito y tarjetas revolving que ese a0 oscila
entre un 19,98 y un 20,83. A partir de 2010 consta una remision al cuadro 19.4 del Boletin
Estadistico del Banco de Espafia, en donde, dentro del apartado créditos al consumo, consta
uno especifico referido a tarjetas de crédito y tarjetas revolving, en donde se oscila entre un
17,85y un 21,17,

El entre el 24,60% TAE y el 29,83% TAE estipulado es superior, recordando como indica la
jurisprudencia transcrita del TS que el fipo medio del que, en calidad de «interés normal del
dinerox», se parte para reafizar la comparacion, algo supenor al 20% anual, es ya muy elevado.
Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacién de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una operacion de
crédifo revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente superior al

normal del dinero y desproporcionado con fas circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%.

Ademas de lo anterior [a demandada, a quien le corresponde la carga de la prueba en tal
sentido, no ha justificado que en el supuesto concurrieran circunstancias excepcionales que
explicasen la estipulacidén de ese interés, notablemente superior al normal en las operaciones
de credito al consumo, por lo que, la conclusién es que cabe la declaracién de usurario del

interés remuneratorio pactado v, consecuentemente, la nulidad del contrato conforme al art. 1
de la Ley de Represidn de la Usura.

En cuanto a las consecuencias se debe estar a o indicado, entre otras, en la transcrita
anteriormente Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, Sentencia 628/2015 de 25 Nov.

2019, Rec. 2341/2013 en refacién con lo dispuesto en el art. 3 de la Ley de Represion de la
Usura.

Por todo ello, en consecuencia, estimando la demanda, se declara la nulidad del contrato
suscrito por las partes sobre el que versan las presentes actuaciones, con los efectos
inherentes a tal declaracion, esto es, la parte actora estara obligada a entregar tan sélo la
suma recibida, condenando a la parte demandada a estar a lo anterior, asi como a abonar a la
parte actora la cantidad que [a misma hubiera abonado en exceso respecto del capital
prestado, mas los intereses legales desde la fecha de cada cobro/pago.

TERCERO.- En materia de costas, estimada |la demanda, ex art. 394 Lec, se condena en
costas a la parte demandada.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

Que ESTIMANDO TOTALMENTE la demanda presentada por la representacién acreditad
de sontra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER
EFC SAU, debo declarar y declaro |a nulidad del contrato suscrito por las partes sobre el que
' n os
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parte actora estara obligada a entregar tan sélo [a suma recibida, condenando a la parte
demandada a estar a lo anterior, asi como a abonar a la parte actora la cantidad que la misma

hubiera abonado en exceso respecto del capital prestado, mas los intereses legales desde la
fecha de cada cobrofpage.

Se condena en costas a la parte demandada.

Notifiquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe RECURSO DE
APELACION dentro de los VEINTE DIAS contados desde el siguiente a su notificacion,
debiendo exponer [as alegaciones en que se base la impugnacion ademas de citar la
resoluciéon apelada y los pronunciamientos que impugna. El mismo se interpondra ante el
presente Juzgado y sera resuelto por la Audiencia Provincial de Las Palmas.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

ELLA JUEZ



