JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIAN®°1  poc: PROCEDIMIENTO

ORDINARIO
Intervencion: Interviniente: Procurador:
Demandante
Demandado WIZINK BANK S.A.

SENTENCIA n° 000138/2020

En Santander, a 13 de mayo del 2020.

Vistos por , Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Santander, los presentes autos
de Juicio Ordinario, seguidos en este juzgado bajo el numero 708 del afio

2019, a instancia de Dna. , Procuradora de los
Tribunales y de DONA , bajo la
direccion letrada de Dofa Lourdes Galvé | Garrido, contra WIZINK BANK,
S.A., representado por la Procuradora Dofa Y
bajo la direccién del letrado D. , procede a dictar esta

resolucion, en virtud de las facultades que me han sido dadas por la
Constitucion y en nombre del Rey, y basandose en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por Dfa. , Procuradora de los
Tribunales y de DONA , bajo la
direccion letrada de DoRa Lourdes Galvé | Garrido, se presenté demanda
de juicio ordinario el 19 de junio de 2019 contra WIZINK BANK S.A., por la
que, en base a los hechos y fundamentos de derecho expresados en el
mismo y que se dan por reproducidos, solicitaba se dicte Sentencia por la
que se estime integramente la demanda y

Declare:
A) La nulidad del contrato referido por usura.

a.1) Subsidiariamente a la anterior nulidad por falta de transparencia
y/o por abusividad de la clausula de fijacién de interés remuneratorio
y composicion de pagos del contrato,

b) La nulidad por abusividad de la clausula de variacion
unilateral de condiciones del contrato y de comision de impagados del
contrato.

y condene a la demandada a:

1) la restitucion de los efectos dimanantes del contrato
declarado nulo o de las clausulas cuya nulidad sea declarada, con
devolucion reciproca de tales efectos.




2) pagar los intereses legales y moratorios.
3) al pago de las costas procesales

SEGUNDO. - Se admitio a tramite la demanda dandose traslado de
ella a la demandada para que se personase y contestase en el plazo de
veinte dias, lo que verificd solicitando la desestimacion de la demanda.

TERCERO. - En la audiencia previa celebrada el 5 de noviembre de
2.019 las partes propusieron pruebas siendo admitidas las que se
estimaron pertinentes. Se sefialé para celebrar juicio el 9 de marzo de
2020. No obstante, no habiendo finalmente prueba que practicar en el acto
de juicio, las partes formularon conclusiones por escritos y los autos
quedaron conclusos y vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Planteamientos

La demandante interesa con caracter principal que se declare la
nulidad del contrato de tarjeta de crédito celebrado con la entidad
demandada por infraccién de la Ley de represion de la Usura al estipularse
un interés notablemente superior al normal del dinero a la fecha de su
concertacion. Subsidiariamente la demandante solicita la nulidad por falta
de transparencia y/o por abusividad de la clausula de fijacion de interés
remuneratorio y composicién de pagos del contrato, y de la clausula de
variaciéon unilateral de condiciones del contrato y de comision de
impagados del contrato.

La demandada se opone a la demanda por las siguientes razones:
Los intereses de la tarjeta no son usurarios pues el término de referencia
para determinar el “interés normal del dinero” debe ser el tipo de interés
aplicable al mercado de las tarjetas de crédito. Considera que todas las
clausulas del contrato superan el doble control de inclusién vy
transparencia, los intereses remuneratorios constituyen un elemento
esencial que no esta sujeto al control de abusividad, y las comisiones
cobradas por el Banco son validas y eficaces. Sostiene que la facultad de
modificar las condiciones del contrato es valida conforme al articulo 85.3
TRLGDCU. También alega la demandada que la actora infringe la doctrina
de los actos propios.

SEGUNDO. - Usura

En el caso analizado el actor concerté el 30 de mayo de 2005 con
CITIBANK (hoy WIZINK BANK) un contrato tarjeta de crédito en el que se
fij6 un tipo de interés para pago aplazado en compras del 24,71 % TAE
que luego se elevd hasta el 26,82% TAE.

La Ley de 23 de julio de 1908 de Represion de la Usura dispone en
el parrafo primero de su art. 1 que "sera nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar
que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales".



La STS Num. 628/2015, de 25 de noviembre ha establecido que
para que un préstamo pudiera considerarse usurario a los efectos de la Ley
de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin
que acumuladamente se exija "que haya sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales". EI TS considera que “el porcentaje que ha de
tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera
pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del
préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados”. La
sentencia establece ademas que "El interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad
existente en esta materia» (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ).
Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales hasta un
ario y hasta tres arios, hipotecarios a mas de tres afios, cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)".

La reciente STS Num. 149/2020 de 4 de marzo en relacién a las
tarjetas de crédito ha senalado que “Para determinar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion
crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito
y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al
consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio”. La sentencia sefiala
que “... el indice que debié ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con
las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda”. Indica igualmente la sentencia que “Al
tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Esparia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervision, se evita que ese «interés normal del
dinero» resulte fijado por la actuacion de operadores fuera del control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados”.




Partiendo por lo tanto que son los intereses publicados por el Banco
de Espafa los que deben utilizarse para comparar los del contrato a
efectos de valorar la usura, en el caso que nos ocupa se da la
circunstancia de que cuando se celebrd el contrato de tarjeta de crédito
aqui cuestionado (afio 2005) el Banco de Espafa todavia no publicaba
datos correspondientes al tipo medio de los intereses de las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas genérico de
operaciones de crédito al consumo, pues no fue hasta junio de 2010
cuando a consecuencia de la Circular del Banco de Espafa 1/2010 de 27
de enero, los datos relativos al “Crédito al consumo hasta un afio” dejan de
incluir las operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito. Pero, hasta
mayo de 2010 dicho crédito al consumo si incluia las tarjetas de crédito, y
por tanto debe tomarse como referencia en este caso para determinar si
los intereses del contrato son usurarios. Pues bien, en el afio 2005 el
interés medio del “Crédito al consumo hasta un afio” estaba en torno al 8 %
TAE. Por lo tanto, el tipo de intereses establecido en el contrato analizado
(24,71 % TAE), que representa el triple del interés medio de referencia,
debe considerarse notablemente superior al normal del dinero.

En cualquier caso, aunque hubiéramos tomado como referencia los
datos especificos de las tarjetas de crédito publicados por el Banco de
Espafa con series representativas a partir del 2011 (véase tabla 19.4 del
Boletin Estadistico del el Banco de Espafia de octubre de 2016) que
reflejan un interés medio en las tarjetas del 20-21%, dado que la entidad
demandada ha venido aplicando unos intereses de entre el 24,71% vy el
26,8 % TAE segun se ven en los extractos de movimientos aportados,
habria que considerar igualmente que los intereses son notablemente
superiores al normal de dinero por aplicacion de lo resuelto en la reciente
STS Num. 149/2020 de 4 de marzo, que concluyé que el interés
establecido en aquel caso que también era de un 26,82% comparado con
el interés medio de las tarjetas de crédito (en torno al 20%) era usurario por
cuanto segun dice el TS: “[e]l tipo medio del que, en calidad de «interés
normal del dinero», se parte para realizar la comparacion, algo superior al
20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen
hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en
usura. De no sequirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por
ser el interés notablemente superior al normal del dinero y
desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%”. Por tal razén, una diferencia tan apreciable como la
que concurre en este caso entre el indice tomado como referencia en
calidad de «interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el
contrato, ha de considerarse como «notablemente superiory a ese tipo
utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.”.
Concluye la STS que “Todo ello supone que una elevacion porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal del
dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan
elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacion de crédito”.

Por otro lado, dicho interés también debe considerarse
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. No se
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ha justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que
expliquen la estipulacion de un interés tan elevado, y, segun la STS de 4
de marzo de 2020 “Han de tomarse ademas en consideracion otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como
son el publico al que suelen ir destinadas, personas que por Sus
condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a
otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a intereses y poca amortizacion del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
«cautivoyr, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio”.

El mayor riesgo que para el prestamista suponen estos créditos por
el alto nivel de impagos no justifica una elevacion del tipo de interés tan
significativa. En este sentido la STS de 4 de marzo de 2020 sehala que
“Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y
revolving no puede fundarse en esta circunstancia’.

En consecuencia, los intereses aplicados al contrato que nos ocupa
infringen el art. 1 de la Ley de Represion de la usura.

TERCERO. - Consecuencias de la usura

El caracter usurario del contrato conlleva su nulidad que es radical,
absoluta y originaria, no admite convalidacion-confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, no susceptible de prescripcion extintiva, ni cabe
alegar en su contra la doctrina de los actos propios que en ningun caso
pueda convalidar un contrato radicalmente nulo.

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de
la Ley de Represion de la usura, esto es, el prestatario estara obligado a
entregar tan sélo la suma recibida. Si el prestatario hubiera satisfecho parte
de la suma percibida como principal y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de
lo percibido, exceda del capital prestado.

El importe habra de concretarse en ejecucion de sentencia conforme
art. 219 de la LEC quedando fijadas ya las bases para su calculo.

Por lo demas, habiéndose estimado la nulidad del contrato por usura
resulta ya innecesario analizar el caracter abusivo de su clausulado pues
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siendo el conjunto del contrato nulo esas clausulas dejan de tener valor y
efecto alguno por mor del efecto anulatorio vinculado a la usura.

CUARTO. - COSTAS

Procede condenar en costas a la parte demandada al haber
estimado integramente la demanda (art. 394 de la L.E.C.). No hay razones
para apreciar dudas de hecho o derecho que excluyan la regla del
vencimiento objetivo. Consideramos aplicable la Sentencia de la AP de
Cantabria de 25 de febrero de 2019 que sefala en relacion a las costas
que: “.. aun admitiendo la existencia de resoluciones contradictorias de
juzgados de primera instancia y audiencias provinciales que discriminan de
los intereses publicados por el Banco de Esparia para operaciones de
préstamo al consumo de intereses de tarjetas de crédito —que no son sino
otra modalidad de préstamo- a los efectos de determinar el interés normal
del dinero, e incluso reconociendo la de una unica sentencia discrepante
de esta misma seccion, debe tenerse en consideracion que por un lado, la
Constitucion, en su articulo 51, impone a los poderes publicos garantizar la
defensa de los consumidores y usuarios, protegiendo, mediante
procedimientos eficaces, los legitimos intereses econdmicos de los
mismos; y que por el otro, la tantas veces citada, y el hecho de que la
tantas veces citada STS de 25 de noviembre de 2015, dictada por el Pleno
de la Sala | y con anterioridad a la presentaciéon de la demanda que ha
dado lugar a este procedimiento, diluyo las dudas que pudieran albergarse
sobre la aptitud de esas estadisticas para apreciar, o no, el interés normal
del dinero a los efectos de la aplicacion de la Ley de Reprension de la
Usura’.

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente
aplicacion;

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE I|a demanda interpuesta por
DONA contra WIZINK BANK S.A.,
debo declarar y DECLARO la nulidad del contrato de Tarjeta de Crédito
celebrado entre las partes el 30 de mayo de 2005 por existencia de usura,
con la anudada consecuencia legal de que la actora unicamente estara
obligada a devolver el crédito efectivamente dispuesto, debiendo la
demandada, en su caso, abonar a la demandante la cantidad que exceda
del total del capital prestado, tomando en cuenta el total de lo ya recibido
por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho capital y
que ya hayan sido abonados por la demandante, con ocasion del citado
contrato, incluyendo intereses, comisiones y cualesquiera otros pagos
asociados a la tarjeta de crédito, segun se determine en ejecucion de
sentencia, mas los intereses legales desde la interposicién de la demanda,
con expresa condena en costas a la demandada.

Contra esta resolucion cabe interponer RECURSO DE
APELACION ante este Tribunal, por escrito, en plazo de VEINTE DIAS
contados desde el siguiente a la notificacién, conforme a lo dispuesto en el
articulo 458 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En la interposicién del
recurso se debera exponer las alegaciones en que base la impugnacion
ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que
impugna.



La admisién de dicho recurso precisara que, al prepararse el mismo,

se haya consignado como depdésito 50 euros en la Cuenta de Depésitos y

Consignaciones de este Juzgado en el BANCO DE SANTANDER n°

con indicacion de “recurso de apelacién”, mediante

imposicion individualizada, y que debera ser acreditado a la preparacién

del recurso, de acuerdo a la D. A. decimoquinta de la LOPJ. No se admitira
a tramite ningun recurso cuyo depdsito no esté constituido.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su
union a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado





