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SENTENCIA N°37/21

En la Ciudad Autdénoma de Melilla, a 15 de marzo de 2021.

Vistos por D. , Magistrado-Juez del
Juzgado de 12 Instancia e Instruccidén n°® 5 de Melilla, los presentes autos
de JUICIO ORDINARIO sobre reclamacidén de cantidad, seguidos ante este
Juzgado bajo el numero 3 del afio 2021, derivados de Juicio Monitorio n°®
474/2019, a instancia de la entidad HOIST FINANCE SPAIN S.L, representada
por la Procuradora Diia. y asistida de 1las Letradas
Dia. y Dia. , contra D.

, representado por la Procuradora Diia.
, v asistido por el Letrado D. Daniel Navarro Salguero, el
cual, a su vez, ha formulado reconvencidén contra la entidad HOIST FINANCE
SPAIN S.L, y atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Por 1la Procuradora Diia. , en la
representacién indicada y mediante escrito gque por turno de reparto
correspondidé a este Juzgado, se presentd demanda de juicio ordinario en la
que tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho que consideraba de
aplicacidén, terminaba suplicando que se dictara sentencia por la que se
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condenase al demandado al abono de la cantidad de 10.287,89 €, y se le
impusieran las costas del procedimiento.

Segundo.- Admitida a tradmite la demanda por decreto de 22 de enero de
2020, se emplazd a la demandada para que contestase en el plazo de veinte
dias, haciéndolo mediante escrito en el que se oponia a la demanda
interesando la desestimacién de la misma con condena en costas a la parte
actora, interesando, en particular:

I. Con caracter principal, se estime la excepcidén de falta de
legitimacidén activa, y se desestime la demanda.

ITI. Con caracter subsidiario, desestime integramente la demanda; se
declare la nulidad del contrato, por usurario; y condene a la entidad
crediticia demandante a que devuelva al demandado la cuantia que éste haya
pagado y gque haya excedido del capital efectivamente prestado.

ITI. Con caréacter subsidiario a los puntos I vy II anteriores,
desestime integramente la demanda, y declare la nulidad de la cléusula de
intereses remuneratorios; por falta de incorporacién y/o por falta de
informacién y transparencia, y CONDENE a la entidad crediticia demandante a
que devuelva al actor las cantidades abonadas y generadas como intereses.

Al mismo tiempo formulaba reconvencidén interesando se condenase a
HOIST FINANCE SPAIN a que devolviese a D. la
cuantia que haya pagado y exceda del capital prestado , asi como a los
intereses desde la interposicién de la demanda, y las costas generadas, o,
subsidiariamente, devuelva las cantidades abonadas y generadas como
intereses, por medio del contrato de tarjeta de crédito suscrita el 10 de
octubre de 2010, asi como a los intereses desde la interposicién de la
demanda, y las costas generadas.

De la reconvencién se dio traslado a la actora, que no contestd a la
misma dentro del plazo establecido.

Tercero.- En fecha 9 de diciembre de 2020 se celebrdé la audiencia
previa en la gque se intentdé 1la conciliacidén sin éxito, se impugnaron
documentos y dictédmenes, y se fijaron los hechos controvertidos vy
admitidos.

Por la actora se propusieron como medios de prueba la documental
aportada. Por la demandada la documental aportada, y oficio a la entidad
WIZINK BANK S.A para que aportase el cuadro de ligquidacidédn correspondiente
a la tarjeta contratada.

Todas las pruebas fueron admitidas.

Cuarto.- No existiendo més prueba que la documental, de conformidad
con lo establecido en el art. 429.8 LEC se acordd que una vez llegase el
oficio, se daria traslado a las partes para conclusiones escritas por cinco
dias, quedando a continuacidén las actuaciones pendientes de sentencia una
vez la parte actora presentd su escrito de fecha 9 de marzo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Accién ejercitada. Objeto de la controversia.
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(1) Se ejercita por la parte actora una accién de reclamacidédn de
cantidad por incumplimiento contractual derivado del uso y disposicidén del
crédito de una tarjeta de crédito VISA CITIBANK gque el demandado solicité a
la entidad CITIBANK ESPANA, S.A, habiéndose generado una deuda por importe
de 10.287,89 €, crédito que, tras distintos avatares, ha sido cedido a la
entidad actora en el presente procedimiento.

(2) Frente a la accidén anterior, el demandado se opone alegando la
excepcién de falta de legitimacidédn activa, subsidiariamente, la nulidad del
contrato por usurario; y subsidiariamente a lo anterior, la nulidad de la
cldusula de intereses remuneratorios por falta de incorporacidén y/o por
falta de informacidén y transparencia; la nulidad de la clausula relativa a
la reclamacidén por falta de cobro; formulando a tal efecto la oportuna
reconvencién en devolucidn al actor las cantidades abonadas y las generadas
como intereses.

(3) De lo expuesto, se deriva que las cuestiones controvertidas se
cifien a valorar el contenido de las excepciones alegadas por el demandado,
circunscritas a la posible ausencia de legitimacién de 1la actora, la
nulidad del contrato suscrito por wusurario, la falta de incorporacidn vy
transparencia de la cléausula de intereses moratorios, y la posible nulidad
de la cléusula relativa a la reclamacidén por falta de cobro.

Segundo.- Excepcién de falta de legitimacién activa.

(4) Sefiala el demandado que en fecha 13/12/2018 HOIST FINANCE SPAIN
adquirié de WIZINK BANK todos los créditos de la cartera de créditos
identificados en un CD-ROM de datos, pudiendo comprobar que entre 1los
créditos cedidos figura el del demandado. Sin embargo, no aparece a cuanto
asciende dicho crédito, la cuantia del supuesto crédito es la que aparece
recogida en un documento privado emitido por WIZINK BANK el 12/12/2018, que
es un documento unilateral, sin que conste detalladamente los pagos que ha
ido realizando el deudor.

(5) De la documentacidén presentada junto con la demanda se desprende
que la entidad CITIBANK ESPANA, S.A., mediante escritura de fecha 22 de
septiembre de 2014, acordd la cesidn parcial de los activos y pasivos que
conformaban su negocio de Banca minorista y de pequefia y mediana empresa y
de tarjetas de crédito a BANCO POPULAR-E S.A.U, el cual el 15 de junio de
2016 pasd a denominarse Wizink Bank S.A.

A continuacidén, el 30 de noviembre de 2016, BANCO POPULAR-E y HOIST
FINANCE SPAIN, S.L. suscribieron un contrato de cesidén de créditos ante el
Notario de Madrid D. con el numero de 1082 de su
protocolo, por el que la actora adquiria los derechos y las obligaciones
derivadas de numerosas operaciones de crédito, entre las que se encuentra
la que es objeto de reclamacién en el ©presente procedimiento,
identificidndose el nombre del demandado, su DNI, y el numero de pdliza
(doc. 9 acompafiado al proceso monitorio).

Como documento n® 11, se aporta por la actora certificado emitido por

la entidad WIZINK de la cuenta de la TARJETA VISA n° (que
se corresponde con el numero de pdliza que se describe en el doc. n°® 9), a
nombre de D. , la cual presenta a dia

30/11/2018 un saldo deudor equivalente a la cantidad que es objeto de
reclamacién en la presente demanda.

La cesién de créditos es un negocio juridico que se perfecciona por
la concurrencia de voluntades de cedente y cesionario, sin que para su
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validez y efectos se necesite, ni la concurrencia del deudor, ni siquiera
el conocimiento de éste, el cual conforme al articulo 1527 del Cdébdigo Civil
queda obligado a pagar al nuevo acreedor desde que tenga conocimiento de la
cesidén, siendo véalido sin embargo hasta ese momento el pago que haga al
cedente. No es sino una consecuencia de lo dispuesto en el art. 1112 del
CC, en el que se declara que todos los derechos adquiridos en virtud de una
obligacidén son transmisibles con sujecidén a las leyes, si no se hubiese
pactado lo contrario.

En consecuencia, de la documentacién presentada por la demandante
queda acreditada la cesién del crédito desde la entidad CITIBANK ESPANA,
S.A hasta la entidad actora, por lo gque HOIST FINANCE estd plenamente
legitimada para instar el presente procedimiento.

(6) Relacionado con lo anterior, pero al margen de la cuestidn
relativa a la legitimacidén de 1la actora, se encuentra la relativa al
extracto de los movimientos de la cuenta de la tarjeta, a cuyo efecto, este
Juzgado viene entendiendo que a la demanda ha de acompafiarse el extracto a
través del cual se pueda conocer el ajuste de lo reclamado a las
previsiones del contrato, sin que sea suficiente la <certificacién
unilateral de deuda en la cual NO se indica a cuales de las cuotas se
refiere la liquidacidén unilateral, ni a qué corresponde el importe que se
certifica como adeudado, en el cual incluso deben aplicarse intereses cuya
naturaleza no se identifica, o ©penalizaciones gque pueden haber sido
incorporadas de forma indiscriminada a la certificacién unilateral.

A tal efecto, eximir de dicha informacidén, compromete el principio de
igualdad de armas (SAP Madrid 11% 443/2018, 28.11; AP Madrid, Sec. 11.°%,
145/2019, de 17 de julio; AA. AP Gerona 1* 193/2018, 10.10; Pontevedra 6?2
22/2019, 15.2 y Madrid 11® Rollo n°® 565/2018). Y es que sin desglose de las
partidas que conforman el saldo, y de los movimientos de la cuenta, y sin
que la correccidén de la liquidacidén haya sido controlada por un fedatario
publico, el deudor no podra, normalmente, fundar y motivar su oposicidn, vy
en definitiva, disponer de los elementos de hecho y de célculo gque le
permitan enjuiciar la correccidén de la cantidad que se le reclama y, en su
caso, impugnarla, invirtiéndose con ello la carga de la prueba.

En definitiva, sin la aportacién de dicha documentacidén no puede
efectuarse una comprobacién de que la liquidacidén se ajusta a los términos
contractuales, ni permite, al propio tiempo, realizar el control de
abusividad, desconociéndose de dénde deriva la cantidad reclamada.

No obstante, a través del oficio remitido a WIZINK al objeto de que
aportase el cuadro de liquidacidén (amortizacidn) del crédito donde consten,
desde el inicio, todas las disposiciones efectuadas, los abonos realizados,
y los intereses y las comisiones que se han ido produciendo, a fin de que
se acredite a cuadnto asciende el capital dispuesto y las amortizaciones
abonadas correspondientes, se puede comprobar que las cantidades
resultantes de dicho cuadro de ligquidacién son idénticas a las gque son
objeto de reclamacién y al contenido del doc. n°® 11 aportado con la
demanda, por lo que debe ratificarse, aun més, la plena legitimacidén de la
actora en orden la reclamacién de las cantidades objeto del presente
procedimiento.

Tercero.- Sobre la nulidad del contrato por usurario.

(7) Fundamenta la nulidad del contrato la representacidén del
demandado en el hecho de que el interés aplicado es usuario, pues la TAE
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aplicada del 26,82%, es 3,42 veces superior a la citada TAE media en
Espafia.

(8) La distinta naturaleza juridica de los intereses remuneratorios y
moratorios viene siendo configurada desde antiguo por 1la Sala 12 del
Tribunal Supremo (STS 22/10/1984), definiendo los intereses remuneratorios
como contraprestacién de la entrega del capital prestado, y los moratorios
como adgquellos que cumplen una finalidad indemnizatoria de los perjuicios
derivados del incumplimiento contractual por el prestatario.

A estos efectos la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidén 132, en
sentencia de 29 de octubre de 2019, siguiendo la doctrina sentada por la
jurisprudencia del TJUE, en sus sentencias de 30 de abril de 2014 (asunto
C-280/13), 26 de febrero de 2015 (Asunto C-143/13), 23 de abril de 2015
(asunto C-96/14) y 9 de julio de 2015 (asunto C-348/14), sefiala que "los
intereses remuneratorios constituyen un elemento esencial del contrato de
préstamo, que no puede ser objeto de andlisis de abusividad, salvo que la
cldusula no sea clara y comprensible, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 4,2 de la Directiva 93/13/CEE". En consecuencia, y segun recuerda
la STS de 26 de octubre de 2011 (y 9 de mayo de 2013 y 25 de noviembre
2015, entre otras), que sigue en este punto la doctrina del TSJUE referente
al art. 4.2 de la Directiva 13/93/ CEE, "la apreciacidén del cardcter
abusivo de la cldusula no se referird a la definicidon del objeto principal
del contrato ni a la adecuacidén entre precio y retribucidn, por una parte,
ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse = como
contrapartida...".

Por ello, el interés remuneratorio u ordinario, en cuanto que es el
precio que se paga por tomar dinero a préstamo, forma parte esencial del
contrato y, consecuentemente, la clédusula que lo establece queda excluida
de cualquier control de abusividad, dado que dicho control sdélo puede
proyectarse sobre cléausulas no esenciales del contrato, es decir aquellas
que para el caso de ser suprimidas, no afectarian a la subsistencia del
contrato. Ahora bien, que forme parte del objeto esencial del contrato no
significa que el interés remuneratorio se encuentre exento de cualquier
control, pues, de un lado se encuentra el control de validez que resulta de
la Ley de 23 de julio de 1908 de Represién de la Usura -si es alegado por
la parte en el momento procesal oportuno-, y por otro el control de
trasparencia que impone la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones
Generales de la Contratacidédn, que es posible realizar de oficio. Asi 1lo
indica la STS de 25 de noviembre de 2015 cuando seflala que "la normativa
sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del cardcter abusivo del tipo de interés remuneratorio
en tanto que la cldusula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, siempre que cumpla el requisito de transparencia y
la Ley de Represidén de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial'.

(9) La Ley de represidén de la usura de 23 de julio de 1908, en su
art. 8 dispone que "serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule
un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia
o de lo limitado de sus facultades mentales".

El precepto se refiere a los contratos de ©préstamo, pero es
igualmente de aplicacién a los contratos de crédito, naturaleza del
litigioso, puesto que conforme al articulo 9 de la misma ley lo en ella
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dispuesto "se aplicara a toda operacion sustancialmente e alente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato
v la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido".

La indeterminacidén de los conceptos "interés notablemente superior al
normal del dinero" o "manifiestamente desproporcionado a las circunstancias
del caso"™ obliga a los tribunales a realizar una labor de ponderacién en la
que han de tomarse en consideracidén las circunstancias concurrentes, una
vez fijado el indice de referencia con el que ha de efectuarse la
comparacién, a falta de norma especifica que fije los porcentajes o
pardmetros a tener en cuenta para considerar que un tipo de interés es
usurario a diferencia de lo que ocurre en otros paises de nuestro entorno.

La STS 628/2015 de 25 de noviembre, del pleno, contemplando un
crédito revolving andlogo al 1litigioso, fijé doctrina de aplicacién al
caso, sintetizada en la reciente STS 149/2020 de 14 de marzo en 1los
siguientes términos:

"i) La normativa sobre cldausulas abusivas en contratos concertados
con consumidores no permite el control del cardcter «abusivo» del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la cldusula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresidn de
la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para
que la cldusula que establece el 1interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente.

ii) Para que la operacidn crediticia pueda ser considerada usuraria,
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art.
1 de la Ley de Represidn de la Usura, esto es, «que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero v manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a
causa de su situacidn angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, pdrrafo segundo, del Cdédigo de
Comercio, «se reputard 1interés toda prestacién pactada a favor del
acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar
si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracidén cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al
prestamista por razdén del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente
predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidén similar es
usurario, el 1interés con el que ha de realizarse la comparacidén es el
«normal del dinerox». Para establecer lo que se considera «interés normalx»
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando
como base la informacidon que mensualmente tienen que facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como
término de comparaciodn el interés legal del dinero. [..]

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacidn de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
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vii) No pueden considerarse como cilrcunstancias excepcionales que
justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo
derivado del alto nivel de 1impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesidn
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan
que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser
objeto de proteccidén por el ordenamiento juridico".

La misma STS 149/2020 sefiala (FJ 4°.1) que "Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como «iIinterés normal del dinero» para
realizar la comparacidn con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacidn crediticia cuestionada. Y si existen
categorias mds especificas dentro de otras mds amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de 1la
categoria mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la operacidén crediticia
cuestionada presenta mds coincidencias (duracidén del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en caso de impago, etc.), pues
esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
la TAE del interés remuneratorio”.

Asimismo, defiende que la comparacidén se efectlie con las estadisticas
del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos proporcionados por las
entidades sometidas a su supervisidn para evitar que el "interés normal del
dinero" resulte fijado por la actuaciédn de operadores fuera del control de
supervisién que apliquen intereses desorbitados, y precisa que cuanto méas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de "interés normal
del dinero" menos margen hay para incrementar el precio de la operacidédn de
crédito sin incurrir en usura (en el caso alli contemplado el contrato era
del afio 2002 cuando el TAE oscilaba en torno al 20% y se considerd usurario
el previsto en el contrato de 26,82 %, situado en el 27,24% en la fecha de
presentacién de la demanda) .

(10) Como puede observarse, esta sentencia del Tribunal Supremo no
resuelve de todo el problema, pues no delimita dénde estd la frontera de la
usura. No ha fijado un criterio objetivo para saber en qué casos el interés
de las tarjetas de crédito es notablemente superior al interés normal del
dinero y resulta desproporcionado. Si ha despejado la polémica de la
referencia a tomar cuando estamos ante tarjetas revolving: ha de acudirse
al tipo medio de tales operaciones, no al tipo medio de las operaciones
comunes de crédito al consumo. Y ha aclarado también que, a efectos de
usura, el porcentaje a partir del cual el interés remuneratorio pasa a ser
usurario no es el mismo en las operaciones ordinarias de crédito al consumo
que en los contratos de las tarjetas revolving. Mientras para las primeras
se viene a mantener como referencia un porcentaje del 100% sobre el tipo
medio (la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, hablaba del doble del
interés normal del dinero), para las tarjetas tal porcentaje se descarta
completamente, porque seria tanto como validar intereses del 50% o
superiores.

Por tGltimo, debe recordarse que la consecuencia de la declaracidén del
préstamo como usurario no puede ser otra que la anulacidén de todo el
negocio juridico y no, de una sola de sus clausulas, en este caso la que
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fija el interés remuneratorio. Asi lo recuerda el Tribunal Supremo en su
sentencia de 2 de diciembre de 2014 cuando dice la Ley de Usura contempla
como Unica sancidén posible la nulidad del contrato realizado, con la
consiguiente obligacién o deber de restitucidén (articulo 1 y 3 de la Ley).

(11) Aplicando la doctrina anterior al caso enjuiciado, el juicio de
ponderacidén debe partir de los indices publicados en las estadisticas del
Banco de Espafia, pero no de los tipos medios de interés de las operaciones
de crédito al consumo, sino de los especificos aplicados a las tarjetas de
crédito y tarjetas revolving. Las tablas de tipos de interés que publica el
Banco de Espafia, no comenzaron a incluir el correspondiente a las "tarjetas
revolving" hasta el afo 2017, encuadrandolas como una subcategoria dentro
del concepto general de "créditos al consumo". En 2010, afio de celebracidn
del contrato, el Banco de Espafia no publicaba 1los tipos de interés
aplicados por los créditos de tarjetas de crédito y tarjetas revolving,
pero si lo hacia de las operaciones de crédito al consumo en operaciones a
plazo entre 1 y 5 aflos. En octubre de 2010, segun el portal del cliente
bancario de la padgina web del Banco de Espafia, aportado por el demandado,
el tipo de interés de la TAE “tasa media ponderada de todos los plazos” era
de 7,83%, por lo que la fijada en el contrato ascendente a 26,82%, supera
en mas de tres veces aquel porcentaje.

Por su parte, de la Jjurisprudencia examinada se observa que el
interés medio (incluyendo las tarjetas y revolving con los préstamos al
consumo) de abril de 2017 era del 20,70% TEDR [por ejemplo, Boletin
Estadistico de mayo de 2017], y el tipo de interés medio del afio 2017 fue
el 20,80% TEDR (AP Las Palmas, Sec. 4.2, 87/2020, de 10 de enero).

La SAP Segovia, Sec. 1.2, 260/2020, de 20 de julio sefala que “si
bien no se cuestiona que, al tiempo de suscribirse el contrato de que se
trata, octubre de 2014, el Banco de Espada no publicaba 1informaciodn
especifica sobre los tipos de interés en créditos revolving, lo que no se
produjo hasta el Boletin Estadistico de marzo de 2017, [..] si se alegod
expresamente por la demandada, con alusién a la informacidén facilitada por
el Banco de Espafia a través de su pdgina web, que la media del interés
remuneratorio pactado en este tipo de operaciones de crédito revolving de
un 20,5% anual, aproximadamente, desde el afo 2010 hasta la actualidad, en
expresa alegacidén no combatida de contrario, por lo que habrd de tomarse
este tipo medio como referencia a efectos de comparacidn para valorar si el
interés remuneratorio pactado en el presente caso es o no usurario”.

La SAP Badajoz, Seccidén 22, 650/2020 de 28 Sep. 2020, indica que las
estadisticas del Banco de Espafia sefialan que el tipo medio de las tarjetas
de crédito en enero de 2017 era del 20,76%. Y ademds expresa que dicha
Audiencia Provincial, por medio de sus secciones civiles, y por razones de
seguridad juridica, ha venido a entender que, a salvo de mejor opinidén o de
lo que pueda terminar estableciendo el legislador o el Tribunal Supremo,
para las tarjetas de crédito se entenderd usurario aquel interés que supere
en un 15% el interés medio de tales operaciones al tiempo de la celebracidn
del contrato. Afiade que para fijar ese umbral, en linea con la doctrina del
Tribunal Supremo, han tenido en cuenta los siguientes factores: “i) que el
interés medio de las tarjetas de crédito, por si mismo, es ya muy elevado;
ii) que al ser, de por si, un producto caro, cualquier sobrecoste 1lo aleja
notablemente del interés normal de dinero; 1ii) que el riesgo de impago no
justifica siempre un interés muy alto, pues las entidades financieras
también vienen obligadas a evaluar la solvencia de los prestatarios, con el
fin de impedir que accedan al crédito quienes objetivamente no van a poder
devolverlo ( articulo 14 de la Ley 16/2011, de contratos de crédito al
consumo,; Directiva 2008/48/CE, de créditos al consumo y, entre otras,
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sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 5 de marzo de
2020, asunto C- 679/18); y 1iv) que, por ende, el ordenamiento juridico no
puede facilitar ni proteger el excesivo endeudamiento"”. Y asi, indica que
siendo el interés contractual del 24,51 TAE en el caso por la sentencia
analizado, y constando, como recogen las estadisticas del Banco de Espafia,
que el tipo medio de las tarjetas de crédito en enero de 2017 era del
20,76%, resulta que se supera el mencionado 15%. El1 15% de 20,76% hace un
23,87%, de modo que el interés en litigio es usurario.

Mas especificamente en relacidén con tarjetas Citibank, se pronuncian
sobre el cardcter usurario de dicho interés del 26,82% (TAE) constante
jurisprudencia, entre la que destacan la SAP Madrid, Seccidén 28%, Sentencia
416/2020 de 11 Sep. 2020; la SAP Les Illes Balears, Seccidén 3?, Sentencia
489/2020 de 1 Dic. 2020; la SAP A Corufa, Seccidn 52, Sentencia 353/2020 de
24 Nov. 2020; SAP Girona, Seccidn 12, Sentencia 1326/2020 de 14 Dic. 2020;
SAP Valencia, Seccidén 72, Sentencia 513/2020 de 11 Dic. 2020; SAP Palencia,
Sentencia 358/2020 de 19 Nov. 2020; SAP Madrid, Seccidn 252, Sentencia
454/2020 de 17 Nov. 2020; SAP Navarra, Seccidn 3?2, Sentencia 810/2020 de 9
Nov. 2020; SAP Zamora, Sentencia 294/2020 de 16 Jul. 2020; o la SAP
Pontevedra, Secc. 6%, sentencia n° 252/2019 de 20 de mayo de 2.019.

A lo anterior, ha de unirse que en la presente 1litis no consta
circunstancia excepcional que justificase un interés tan elevado més alla
de las propias caracteristicas del producto financiero, o al menos, no se
han justificado estas circunstancias extraordinarias por la parte actora.
Pero es que incluso si existiera un mayor riesgo en el mercado de tarjetas
de crédito, considera la AP de Madrid de 28 de febrero de 2017, que un
interés superior al normal o medio del mercado no puede Jjustificar una
elevacidén del tipo de interés tan desproporcionado. Por ello, la fijacidn
de una TAE del 26,82% es claramente desproporcionado y usurario.

Cuarto.- Nulidad de 1la clausula que establece 1los intereses
remuneratorios del contrato, por falta de incorporacién y/o falta de
informacién y transparencia.

(12) Con caréacter subsidiario a los fundamentos anteriores, el
demandado solicita que se declare la nulidad de la cléusula de intereses
remuneratorios por falta de incorporacidén y/o por falta de informacidn y
transparencia. En este sentido, seflala el demandado que no se le ofrecieron
datos suficientes para gque entendiera, no solo el concepto gramatical de
tipo de interés como configurador del precio total del crédito, sino todos
aquellos datos que en él1 inciden, y que le serian incluidos en el contrato,
tratdndose de un producto complejo que requeria de una explicacidédn
especifica por parte del comercializador del producto. Ademés, las
condiciones se establecen en el reverso del contrato, el cual se halla sin
firmar por el demandado, en un contexto de dificil lectura, dada la letra
tan minGscula, precisando el uso de una lupa.

(13) No estd de mds recordar que los contratos financieros se
instrumentan a través de condiciones generales de la contratacidén. Por
ello, la normativa reguladora de las condiciones generales y protectora de
consumidores y usuarios, asi la jurisprudencia que las interpreta, han
establecido el denominado doble control de inclusidén y transparencia.

E1l control de inclusidén -o transparencia formal- tiene por objeto
garantizar que se haya posibilitado y facilitado el conocimiento por parte
del adherente de la existencia, contenido y alcance de las cléusulas
predispuestas y no negociadas. Los requisitos y deberes que integran este
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control se establecen en el articulo 80.1, apartados a) y b) del Real
Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre TRLGDCU, y en los art. 5y 7
de la Ley de Condiciones Generales de Contratacién 7/1998 de 13 de abril,
resumiéndose en concrecidén, claridad y sencillez en la redaccidén, sin
reenvios, y accesibilidad, de forma que permitan su conocimiento previo a
la celebracidén del contrato.

El requisito de claridad en la redaccidén parece hacer referencia a la
claridad wvisual, a que el texto deba ser legible, asi como al lenguaje
empleado. En cuanto a la concrecidén, la cléusula debe contener todos los
elementos que la integran, describiendo de forma cierta y directa los que
no requieran para su comprensién conocimientos técnicos méds alld de 1los
propios de un adherente medio o diligente.

El control de transparencia material o sustantiva, es una figura de
creacidén jurisprudencial, afiade un extra a la transparencia gramatical vy
exige que el adherente tenga oportunidad de conocer la carga econdmica y
juridica del contrato.

(14) Con caréacter general nada tiene que ver a efectos de este
anadlisis el caracter simple o complejo del negocio juridico de la tarjeta
de crédito revolving, o la informacidén verbal proporcionada por el
comercial que asistié a su contratacidén, lo que sb6lo tendria sentido a
efectos de analizar vicios en el consentimiento, los cuales no se han
alegado de adverso. Este tipo de informacidén o documentacidén puede ser
relevante a efectos de la contratacidén de otros productos financieros, pero
ninguna norma establece que a la contrataciédn de una tarjeta de crédito
deba preceder un periodo de informacidédn precontractual, la entrega de un
folleto informativo, una oferta vinculante, etc.

(15) En cuanto a la falta de informacidén, las condiciones generales
de la contratacidén de la tarjeta constan en el reverso de la solicitud
firmada por el demandado. Justo a la izquierda de donde plasma su firma,
puede leerse "He leido y estoy conforme con el Reglamento de la Tarjeta de
Crédito Citi”. Por tanto, el demandado firmdé la solicitud de la tarjeta, y
en ella se especificaban las condiciones generales de la misma (Reglamento
y Anexo), habiendo llegado a hacer uso de la misma durante 7 afos.

En este sentido, el riesgo de no leer lo que se tiene delante,
afirmando después haberlo leido y estar conforme con ello es del propio
adherente (en este sentido, SAP de Madrid, 20.06.2013; SAP Valencia,
13.11.2008; o SAP Salamanca 24/06/13).

Tampoco se puede hablar de ilegibilidad, oscuridad o incomprensidén de
tales condiciones generales, pues dentro de 1la cierta dificultad que
conlleva la terminologia propia de toda operacidén crediticia, su simple
lectura permite conocer cudl es el coste o carga econdmica que para el
mismo va a representar el uso de la tarjeta, disponiendo de la informacidn
necesaria para tomar su decisidén, que posteriormente acepta con su firma
(en este sentido, SAP Asturias, Secc. 62 en Sentencia 90/2019 de 11 de
marzo, analizando ademds un contrato emitido por Citibank Espafia, S.A).

Mas particularmente en relacidén con el requisito de legibilidad, este
aparece referido esencialmente al tamafio tipografico de la letra
contractual, tamafio que, conforme a la normativa actual debe ser de 1,5
milimetros (Art. 80.1.b) TRLGDCU introducido por la Ley 3/2014, de 27 de
marzo y Norma Décima.3 de la Circular 5/2012, de 27 de junio, del Banco de
Espafia), por lo que dicho tamafio no era exigible al tiempo de 1la
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formalizacién del contrato. No obstante, examinado el reverso del contrato
en el que constan las condiciones generales, si bien es cierto que su
lectura se hace dificil, dicha dificultad viene determinada, m&s que por el
tamafio de la letra, por su defectuoso escaneado, lo que hace que la letra
no tenga unos tintes precisos y aparezca movida. Del mismo modo, al no
haberse aportado en formato fisico dicha documental, ni haber sido exigido
por ninguna de las ©partes, este juzgador no puede valorar dicha
circunstancia.

Respecto a la transparencia material referida a la clausula de
intereses remuneratorios, la cléausula 9 regula las modalidades de pago,
disponiendo, en caso de aplazamiento del pago, que el crédito dispuesto
genera 1intereses, que se devengan diariamente y se liquidan cada mes en
base a los dias efectivamente transcurridos y a un afio de 360 dias. Los
intereses se calculan segun la férmula siguiente: i=(c.r.t.)/360 (c=saldo
medio del periodo, r= tipo de interés nominal anual, t= numero de dias
naturales del periodo liquidatario). El1 tipo nominal anual aplicable en
cada momento al crédito dispuesto serd el tipo que figura en el Anexo. La
fecha de wvalor de 1los cargos serd la de la transaccién devengéandose
intereses hasta el dia de su pago. La T.A.E. (Tasa Anual Equivalente) se
calcula conforme a lo establecido en la Circular del banco de Espafia. El
Banco podréd capitalizar mensualmente los intereses, de tal forma que en las
fechas de vencimiento, los intereses devengados no satisfechos devengaréan
nuevos intereses al tipo de interés nominal aplicable. Cuando la Cl&usula 9
se remite a un Anexo para referirse a los tipos de interés aplicables, se
observa que dicho Anexo no es méds que el Ultimo parrafo del propio
clausulado: "ANEXO. Tipo Nominal Anual para Compras 24%, TAE 26,82%. Tipo

Nominal para Disposiciodn de efectivo y trasferencias: 24%. TAE
26,82%.../...".

De ello se deduce que ninguna duda parece que pueda generar la
transparencia de la cléusula, pues su lectura permite al contratante
conocer sustancialmente cudl es el funcionamiento de la tarjeta, y la carga
econdmica que la misma conlleva, no explicitédndose por el demandado qué fue
exactamente lo que el cliente, tras una lectura de la cléausula no entendid,
ni se propone una diccidén que resulte mads transparente o representativa de
la carga econdémica y juridica del contrato.

Quinto.- Sobre 1la abusividad de 1la clausula de comisién por
reclamacién de cuota impagada.

(15) Alega el demandado su nulidad, pues ademds de no superar el
control de incorporacién y el control de transparencia, es claramente
abusiva al no estar justificada e imponer al consumidor, no solo una doble
penalizacidén, sino una penalizacidédn excesivamente alta para el caso de
incumplimiento, no respondiendo a un servicio efectivamente prestado, y que
haya supuesto un gasto para la entidad financiera.

(16) A tal efecto, el Anexo del contrato prevé una comisién de 30 €
por cada recibo impagado.

A este respecto cabe seflalar que las comisiones cargadas por las
entidades de crédito que no tengan correspondencia con un real servicio
prestado por ellas, en este caso la comisién respondia al mero impago de
las cuotas mensuales libradas, deben declararse nulas e ineficaces. Asi,
dicha estipulacién que en efecto ha de entenderse abusiva en términos del
articulo 82 de la LGDCU al imponer al prestatario consumidor un abono que
no responde a contraprestacién, actividad o gasto real de la entidad
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prestamista, no puede tener eficacia, por 1lo que deberd devolverse 1lo
cobrado indebidamente en su aplicacidén, pudiendo compensarse con lo debido
por el demandado a la demandante.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha resuelto ya esta cuestidn. Y
asi, en la sentencia num.- 566/2019, de 25 de octubre, declara que conforme
la Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccidén del
cliente de servicios bancarios, la Circular 5/2012 del Banco de Espafia de
27 de Jjunio, a entidades de crédito y proveedores de servicio de pago,
sobre transparencia de los servicios Dbancarios y responsabilidad en 1la
concesién de préstamos y la Orden EHA/1608/2010, de 14 de Jjunio, sobre
transparencia de las condiciones y requisitos de informacidén aplicables a
los servicios de pago, para que las entidades puedan cobrar comisiones a
sus clientes deben cumplirse dos requisitos: (i) gque retribuyan un servicio
real prestado al cliente; vy (ii) que 1los gastos del servicio se hayan
realizado efectivamente. Y bajo estas dos premisas, las entidades bancarias
no pueden cobrar por servicios gque no hayan solicitado o aceptado los
clientes, que deberédn haber sido informados personalmente y por anticipado
del importe que van a tener que pagar por ese servicio.

Recuerda también la citada sentencia que segln la Memoria del
Servicio de Reclamaciones de 2009 del Banco de Espafia, la comisidén por
reclamacién de posiciones deudoras compensa a la entidad por las gestiones
efectivas realizadas para recuperar la deuda impagada por su cliente; debe
estar recogida en el contrato; vy para gque sea acorde con las Dbuenas

practicas bancarias debe reunir los siguientes requisitos minimos: (i) el
devengo de la comisidén estd wvinculado a la existencia de gestiones
efectivas de reclamacidén realizadas ante el <cliente deudor; (i1) 1la

comisidén no puede reiterarse en la reclamacidédn de un mismo saldo por
gestiones adicionales realizadas por la entidad con el mismo fin, ni
siquiera cuando, en el caso de impago en el tiempo, este se prolonga en

sucesivas liquidaciones; (1id) su cuantia debe de ser unica, no
admitiéndose tarifas porcentuales; (iv) no puede aplicarse de manera
automéatica.

En este caso, como es de ver con la documental aportada por la
demandante, la comisién se ha venido cobrando de forma automatica,
acumulédndose sin més a la penalizacidén por mora, con infraccidén de 1lo
previsto en los articulos 85.6 TRLGCU (indemnizaciones desproporcionadas) vy
87.5 TRLGCU (cobro de servicios no prestados).

Es por ello que debe declarase su abusividad, con la consiguiente
devolucidén de lo cobrado indebidamente.

Sexto.- Consecuencias de la nulidad del contrato por usurario.

(16) La consecuencia de la declaracidén del interés como usurario es
la nulidad del contrato. El articulo 3° de la Ley de Represidén de la Usura
concreta los efectos de la nulidad del contrato derivada de la subsuncién
en el supuesto de hecho contemplado en el articulo 1°: "Declarada con
arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard
obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado"”.

Del cuadro de liquidacidén aportado por WIZINK (Ac. 116) se desprende
que el demandado realizd compras y disposiciones mediante el uso de la
tarjeta por importe de 7.155,14 € y 14.710,80 €, y que los pagos realizados
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por el demandado ascendieron a -19.709,58 €, lo que supone un saldo en
favor de la demandante por importe de 2.156,36 €.

Lo anterior ha de conllevar la estimacidén parcial de la demanda, y la
estimacién de la reconvencidédn en cuanto a su peticidén subsidiaria,
compensandose con la cantidad objeto de condena.

Séptimo.- Intereses.

(17) La cantidad objeto de condena devengard por aplicacién de 1lo
establecido en los arts. 1100, 1101 y 1108 C.C el interés legal del dinero
a contar desde la fecha de presentacién de la solicitud de proceso
monitorio, interés que se incrementard en dos puntos desde la fecha del
dictado de la presente resolucidédn y hasta su completo pago (art. 576 LEC).

Octavo.- Costas.
(18) De conformidad con lo establecido en el art.394 LEC, siendo

parcial la estimacién de pretensiones, no ha lugar a especial
pronunciamiento en materia de costas procesales.

Vistos los articulos citados vy demds de general vy pertinente
aplicacién

FALLO

1.- Declarar el caracter abusivo de 1la clausula de comisién por
reclamacién de cuota impagada, recogida en el Anexo del Reglamento del
contrato.

2.- ESTIMAR parcialmente la demanda interpuesta por la Procuradora
Diia. , en nombre y representacién de la entidad HOIST
FINANCE SPAIN S.L, contra D. , representado
por la Procuradora Dfa. , Y en su consecuencia, se
condena a D. a abonar a la entidad HOIST

FINANCE SPAIN S.L, la cantidad de DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y SEIS EUROS CON
TREINTA Y SEIS CENTIMDOS (2.156,36 €), cantidad que devengara el interés
legal del dinero desde 1la fecha de interposicién de la solicitud de
procedimiento monitorio (25/10/19), interés que se incrementard en dos
puntos desde la fecha del dictado de la presente resolucién y hasta su
completo pago.

3.- ESTIMAR la demanda reconvencional interpuesta por la Procuradora
Difia. , en nombre y representacidén de D.

, contra la entidad HOIST FINANCE SPAIN S.L,
representada por la Procuradora Dia. , Yy en su
consecuencia, se declara la nulidad del contrato suscrito entre CITIBANK
ESPANA S.A y D. , con las consecuencias

previas en el punto 2 del fallo de la presente resoluciédn.

4.- No ha 1lugar a especial pronunciamiento en materia de costas
procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes.
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Llévese el original al Libro de sentencias.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacién, que se interpondrd ante el
Tribunal que haya dictado la resolucidén que se impugne dentro del plazo de
veinte dias contados desde el dia siguiente de la notificacidén de aquélla.
Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en ningln caso
proceda actuar en sentido contrario a lo resuelto (articulo 456.2 L.E.C.).

Conforme a la D.A. Decimoquinta de la L.0O.P.J., para la admisidén del
recurso se deberd acreditar haber constituido, en la cuenta de depdsitos y
consignaciones de este Organo, un depbdésito de 50 euros, salvo que el
recurrente sea: beneficiario de justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo autdnomo dependiente.

El depdsito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad en el
SANTANDER en la cuenta de este expediente 3402 indicando, en el campo
"concepto" la indicacidén "Recurso" seguida del cédigo "02 Civil-Apelacidén”.
Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria deberd incluir, tras
la cuenta referida, separados por un espacio la indicacidén "recurso"
seguida del cédigo "02 Civil-Apelacidén"

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera
verificar un ingreso por cada concepto, incluso =si obedecen a otros
recursos de la misma o distinta clase indicando, en este caso, en el campo
observaciones la fecha de la resolucidén recurrida <con el formato
DD/MM/AARAA.

Por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para
incorporarlo a las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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