XDO. PRIMEIRA INSTANCIA N. 10
VIGO

SENTENCIA: 00174/2020
SENTENCIA
En VIGO, a diez de diciembre de dos mil veinte
La Sra. Dia. , MAGISTRADA-JUEZ de
Primera Instancia n°® 10 de VIGO y su Partido, habiendo visto

los presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 846 /2019
seguidos ante este Juzgado, entre partes, de una como

demandante D. con DNI n° ,
representado por la Procuradora Dia. %
asistido del Abogado D. MARTI SOLA YAGUE, y de otra como
demandada BANKIA SA con CIF n° , representada por el
Procurador D. y asistida de 1la
Abogada Diia. , ha dictado 1la

siguiente Sentencia, vy,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se presenta por la parte actora demanda sobre nulidad
contractual, admitida se da traslado a la demandada quien
presenta en tiempo y forma contestacidén, sefialdndose dia para
la audiencia previa en la que se propone y admite la prueba
pertinente, presentando las partes conclusiones por escrito
una vez transcurrido el plazo concedido a la demandada para la
aportacién de la documental admitida, gquedando los autos
conclusos para sentencia.

SEGUNDO: En la tramitacidén del presente procedimiento se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Ejercita el Sr. una accidén de nulidad del
contrato de crédito aplazado instrumentalizado en tarjeta
revolving formalizado con la demandada invocando su caréacter
usurario dado el tipo de interés remuneratorio pactado, 22,41
%, superior al aplicado en operaciones similares.

Sostiene el actor que ostenta la condicién de consumidor,
que no dispone del contrato, motivo por el gue no puede
establecer la fecha exacta de contratacidédn, situandola en el
afio 2008; gque nunca tuvo 1intencidén de contratar el crédito
revolving, surgiendo la iniciativa de 1la entidad financiera,



quien puso a su disposicidédn la tarjeta, desconociendo no
obstante que tenia un crédito con un interés notablemente
superior al normal, pues entre otras cosas, nunca se le ha
facilitado el extracto de movimientos hasta su reclamacidn en
fechas recientes, no superando dicho contrato el control de
transparencia, toda vez que en los recibos que se 1le han
facilitado figura el TIN mensual que multiplicado por doce
arroja el anual, siendo no obstante el precio del préstamo el
TAE anual.

Que le han cobrado comisiones por posiciones deudoras por
importe de 35 euros gque son abusivas, solicitando su
declaracién de nulidad asi como de la condicidén sobre
variacién unilateral de las condiciones del contrato.

La demandada se opone 1invocando la falta de prueba por
parte del actor sobre la relacién contractual con la demandada
dada la falta de aportacidén del contrato cuya nulidad se
insta.

Sostiene que el actor ha dispuesto del capital en funcidn
de sus necesidades vy ahora pretende dejar sin efecto el

contrato, pretendiendo en consecuencia obtener una
financiacién gratuita; que no se trata de un crédito al
consumo, que el precio del contrato, sin garantia, es el

interés remuneratorio y las comisiones cobradas en funcidén del
aplazamiento solicitado por el actor, que las condiciones
fueron negociadas de manera individual, superan el control de
transparencia y no son abusivas; en Ultimo lugar invoca el
retraso desleal en el ejercicio de la acciédn.

SEGUNDO: La STS de 18 de Jjunio de 2012, establecié en su
andlisis juridico la compatibilidad del régimen de la Ley de
Represién de la Usura con la normativa sobre proteccidn de
consumidores, vy delimitd conceptualmente el ambito en que
concurren dichas normativas y las diferentes consecuencias que
comporta su conculcacidén, de manera que lo dispuesto en la Ley
de Represidén de la Usura representa un control tanto del
contenido del contrato, sobre la base de la idea de lesidén o
de perjuicio econdémico injustificado, como de la validez
estructural del <consentimiento prestado, mientras que 1lo
dispuesto en la Ley de Condiciones Generales de la
Contratacidén y en el Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de 1los Consumidores vy Usuarios, supone el control
sobre la posible abusividad de determinadas clausulas
contractuales, cuya anulacidédn no suponga la nulidad del
contrato sino la exclusiétn de perjuicios al consumidor
derivados de la aplicacidén de dichas cléausulas, por lo que la
ley de usura contempla como uUnica sancidén posible la nulidad



del contrato realizado, <con la correspondiente obligacidn
restitutoria, mientras que la declaracidén de abusividad de una
cldusula o su no incorporacidén, inclusive por ser contraria a
la moral o al orden publico, no determina directamente 1la
nulidad del contrato o su ineficacia total, siempre que no
afecte a los elementos esenciales del mismo.

La sentencia de la seccidén 6% de nuestra Audiencia hace
referencia a la anterior STS y establece:

“Asi las cosas, es evidente que la pretendida declaracidn
de nulidad del contrato por usurario exige la aportacidén del
contrato, como también lo exige el control de abusividad de 1la
cldusula que se considera desequilibrada, es decir para la
prosperabilidad de la pretensidén anulatoria se 1impone el
examen del documento que expresa la realidad contractual, pues
es esencial el tipo de redaccidén de las cléausulas, su
contenido, su enmarque en la globalidad del contrato en
relacidén el resto de cléiusulas, de manera que la no aportacidn
del contrato, en cualquiera de las formas permitidas en
derecho, tal sefiala la sentencia de instancia, sdélo puede
perjudicar a la parte demandante, no a la parte demandada,
pues es al primero al que corresponde acreditar los hechos
sobre los que sustenta su pretensidén (art. 217 LEC), y la
aportacién de los documentos sobre los que funde su derecho,
en relacién con lo anterior (art. 256.1.1° LEC), vya due,
aunque es cierto que al profesional que contrata con el
consumidor se le imponen mayores exigencias probatorias, todas
ellas gravitan sobre una realidad contractual plasmada en un
documento cuya aportacidédn compete a la parte demandante. Carga
que éste Ultimo desatendidé absolutamente, en tanto que no 1lo
reclamé ni extrajudicialmente ni Jjudicialmente, ni tampoco
solicité su aportacidédn a cargo de la demandada en fase
probatoria.

TERCERO: En aplicacidén de lo anterior y si bien es cierto que
el actor no acompafia con su demanda el contrato cuya nulidad
se insta, no lo es menos que consta el requerimiento previo a
la presentacién de la demanda dirigido a la demandada para la
remisién del contrato y que fue admitida como prueba el
requerimiento a la demandada para su aportacidén, lo gque no
llevé a efecto, dejando transcurrir incluso las ampliaciones
de plazo concedidas a su instancia, algo que no debe
perjudicar al Sr. hasta el punto de desestimar su
demanda por tal falta de aportacidén que en ningln caso le es
imputable.

Declarado lo anterior y pese a la alegacidén inicial de la
demandada relativa a la falta de prueba acerca de la relacidn



contractual entre las partes, la misma se deduce de forma
clara de la propia contestacidén y reconocimiento que en la
misma hace la entidad bancaria, pues alega que el actor
dispuso del capital, pretendiendo ahora obtener una
financiacidén gratuita.

De la documentacidén aportada con la demanda y sin que sea
objeto de controversia por la demandada, el TIN mensual
aplicado es del 1,7%, TAE del 22,41 %; tampoco se cuestiona
que sea 2008 la fecha del contrato.

Hasta el afio 2010 el Banco de Espafila englobaba los tipos
de 1interés de las tarjetas de crédito en la modalidad de
crédito al consumo stricto sensu, por lo gque con anterioridad
a esa fecha no existen estadisticas diferenciadas de las
distintas operaciones de créditos al consumo, de ahi que en
estos casos de contratos de tarjetas revolving celebrados con
anterioridad a tal fecha, como es el de autos, debe procurase
unas pautas homogéneas en la determinacién en cada caso del
cardcter wusurario o no del interés controvertido, tomando
siempre como referencia pardmetros o indices objetivos, como
son en palabras de la STS de 4 de marzo de este afio 2020, "los
datos sobre indices medios recogidos en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia, elaboradas en base datos que le
son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisioén".

CUARTO: La sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2020, seriala:

Decisién del tribunal (II): la referencia del «interés
normal del dinero» gque ha de utilizarse para determinar si el
interés de un préstamo o crédito es notoriamente superior al
interés normal del dinero.

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse
como «interés normal del dinero» para realizar la comparacidén
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo
es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el
momento de celebracidén del contrato, correspondiente a la
categoria a la que corresponda la operacidén crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de
otras méas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas
de crédito y revolving, dentro de la categoria més amplia de
operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacidn crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracidén del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor
puede disponer del crédito, garantias, facilidad de



reclamacidén en caso de impago, etc.), pues esosS rasgos comunes
son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el
Banco de Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las
operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de
las tarjetas de crédito y revolving, gque se encuentra en un
apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido
cudl era el interés de referencia que debia tomarse como
«interés normal del dinerox». Y a esta cuestidn debe

contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia
era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito
mediante tarjetas de <crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las gue méas
especificamente comparte caracteristicas la operacidén de
crédito objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del <crédito
revolving (que en el momento de interposicién de la demanda se
habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con el
tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco
de Espafia, que, segun se fijé en 1la instancia, era algo
superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con
las que mas especificamente comparte caracteristicas 1la
operacidédn de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de
interés medio de esas operaciones fuera superior al tomado en
cuenta en la instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas
oficiales del Banco de Espafia elaboradas con base en los datos
que le son suministrados por las entidades sometidas a su
supervisidén, se evita gque ese «interés normal del dinero»
resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del
control del supervisor que apliquen unos intereses claramente
desorbitados.

(..) Decisién del tribunal (III): la determinacidén de
cuando el interés de un crédito revolving es usurario por ser
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso.

1.- Aunque al tener la demandante 1la condicidén de
consumidora, el control de la estipulacidén que fija el interés
remuneratorio puede realizarse también mediante los controles



de incorporacidén y transparencia, propios del control de las
condiciones generales en contratos celebrados con
consumidores, en el caso objeto de este recurso, la demandante
Unicamente ejercitd la accidén de nulidad de la operacidn de
crédito mediante tarjeta revolving por su caracter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de
Represién de la Usura, que resulta relevante para la cuestidn
objeto de este recurso establece: «Serd nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior
al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde
el legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros
concretos para determinar a partir de qué tipo de interés debe
considerarse que una operacién de crédito tiene caréacter
usurario, en Espafia la regulacidén de la usura se contiene en
una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» \%
«manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso». Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a realizar
una labor de ponderacidén en la que, una vez fijado el indice
de referencia con el que ha de realizarse la comparacidén, han
de tomarse en consideraciédn diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia
considerd que, teniendo en cuenta que el interés medio de los
créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de crédito
y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por
Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la
demandante, que era del 26,82% (que se habia incrementado
hasta un porcentaje superior en el momento de interposicidn de
la demanda) , habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la
diferencia entre el indice tomado como referencia en concepto
de «interés normal del dinero» y el tipo de interés
remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era
mayor que la existente en la operacién de crédito objeto de
este recurso. Sin embargo, también en este <caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito
revolving es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en
los siguientes péarrafos.



6.- El1 tipo medio del que, en calidad de «interés normal
del dinero», se parte para realizar la comparacidn, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el
precio de la operacién de crédito sin incurrir en usura. De no
seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacién de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal
del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso,
el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razdn, una diferencia tan apreciable como 1la
que concurre en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el tipo
de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como
«notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice de
referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademés en consideracién otras
circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de
crédito, como son el publico al gque suelen ir destinadas,
personas gque por sus condiciones de solvencia vy garantias
disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos,
y las propias peculiaridades del crédito revolving, en que el
limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en
comparacién con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcidn
correspondiente a intereses y poca amortizacidén del capital,
hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un
deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados se
capitalizan para devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015,
de 25 de noviembre, no puede justificarse la fijacién de un
interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo &gil
(en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de
comercializacidén agresivas) y sin comprobar adecuadamente 1la
capacidad de pago del prestatario, pues la concesiodén
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento
de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn por el
ordenamiento Jjuridico. Por tanto, la Jjustificacién de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las



tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta
circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacidén porcentual
respecto del tipo de interés medio tomado como «interés normal
del dinero» de las proporciones concurrentes en este supuesto,
siendo ya tan elevado el tipo medio de 1las operaciones de
crédito de la misma naturaleza, determine el carédcter usurario
de la operacidén de crédito".

QUINTO: En atencidn a lo recogido en la sentencia citada en el
anterior fundamento, no cabe duda de que estamos ante un
consumidor y que el tipo de 1interés aplicado en Dbase al
contrato es notablemente superior al interés reflejado en el
boletin estadistico del Banco de Espafia, con referencia a los
tipos de interés de nuevas operaciones, préstamos y créditos a
hogares mayo de 2008 para los créditos al consumo por mas de
un afio y hasta cinco afios, -interés del 10,54 %- y sin por lo
tanto, sin que la demandada Jjustifique la concurrencia de
motivos para la aplicacién de un interés notablemente
superior, por lo que ha de concluirse que el interés pactado
es usurario, lo que conlleva a su vez 1la declaracién de
nulidad del contrato.

Consecuencia de 1lo anterior es que la demandada ha de
abonar a la actora la diferencia entre el capital dispuesto y
la cantidad abonada.

SEXTO: Son de aplicacién 1los 1intereses legales desde la
reclamacidén judicial.

SEPTIMO: La estimacidén de la demanda conlleva la imposicidn de
costas a la demandada segun lo dispuesto en el articulo 394
LEC.

En base a los preceptos legales citados vy demas de
general y pertinente aplicaciédn,

FALLO

ESTIMANDO INTEGRAMENTE LA DEMANDA interpuesta por D.

frente a BANKIA, S.A. DEBO DECLARAR Y
DECLARO EL CARACTER USURARIO del tipo de interés previsto en
el contrato suscrito por las partes en 2008, ASI COMO LA
NULIDAD DE DICHO CONTRATO, CONDENANDO A LA DEMANDADA a abonar
al actor la diferencia entre 1la cantidad dispuesta y la
efectivamente abonada, mas los intereses desde la reclamacidn
judicial, asi como al pago de las costas.



MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cabe recurso de
apelacién dentro de los veinte dias siguientes a su
notificacidén, que se interpondrd ante este érgano judicial.

Conforme a 1la D.A. Decimoquinta de 1la L.0.P.J., para la
admisidén del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdsitos y consignaciones de este &érgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo en
nombre de su Majestad el Rey.

PUBLICACION. Leida y publicada fue la anterior Sentencia por
la Sra. Magistrada-Juez dque 1la suscribe, estando celebrando
audiencia publica en el mismo dia de su fecha, doy fe en VIGO.
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