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Barcelona, 13 d'octubre de 2020
ANTECEDENTS DE FET

Primer: A la demanda s'exercita l'accid individual de nullitat de contracte de
diferents préstecs mercantils

Es demana una sentencia per la qual declan.
A) La nul-litat dels contractes referits per usura

B) Subsichanament a 'anterior, nul-litat per abusivital de la clausula dinteressos
moratons.

| en consequUéncia condemni la demandada a la restitucio dels efectes derivats
dels contractes declarats nuls o expulsio de la clausula impugnada, amb
devolucit reciproca d'aquests efectes, amb els interessos legals | processals

| a el pagament de les costes processals

Recorda la demanda les circumstancies del cas i diu el seglent

[..] El demandante, el sefior m se interesd, gracias a la
publicidad, por las facilidades de crédito que anunciaba Via Conto Minicerdit, SL,
de modo que suscribic via web los productos objeto de la presente demanda. La
entidad ofrecid al demandante una financiacion agil y sencilla para sus gastos
habituales, cuyos intereses serian los que habitualmente ofreceria un banco,
paro con una mayor facilidad de contratacion, dado que todas las condiciones
estan pre-concedidas y es suficienta para suscribir el préstamo un solo ‘clic




A estos electos, € demandante suscribid con la demandada, en fecha
04-08-2016, sin negoclacion alguna, de modo rapido y casl automatico, sin gue
nadie le ofreciera explicaciones sobre la trascendencia de la operacion gue iba a
realizar ni las condiciones ni consecuencias economicas del mismo, el contrato
de linea de crédito al consumo

Aszimismo, posteriormente, bajo el mismo procedimiento confractual via
formulario web, y sin explicacion alguna, efectud cuatro contrataciones mas, en
fechas 02-12-2016, 26-12-2016, 20-09-2017 y 26-10-2017

A raiz de la repercusion en los medios de la Sentencia del Pleno del Thbunal
Supremo de 256 de noviembre de 2015, el demandante repard en gue las cuotas
podrian estar incluyendo intereses muy elevados, asi como otros cargos no
justificados.

Por ello, presento una reclamacion de nulidad por usura vy falta de transparencia,
asi como de toda la documentacion de la relacion contractual al Servicio de
Atencicn al Cliente (SAC)

El demandants ha podido recabar:

-Contrato que regula la operacién de 4-08-2016, con ID del contrato [
segun recibo (DOC. 9, Folio 1), adjuntado como DOCUMENTO N° 3

-Conftrato de una segunda disposicion de 2-12-2016, con ID del contrato [
segun recibo (DOC. 8, Folio &), adjuntado como DOCUMENTO N° 4

-Confrato de una tercera disposicion de 26-12-2016, con ID del contrato [
segun recibo, (DOC, 9, Folio 8), adjuntado como DOCUMENTO N5

-Conlrato de una cuarta disposicion de 20-09-2017, con ID del contrato [
segun recibo (DOC 9. Folio 10), adjuntado como DOCUMENTO N &

-Confrato de una quinta disposicion de 26-10-2017, con ID del contrato
segun recibo adjuntado (DOC 9. Folio 12), como DOCUMENTO N® 7

-Justificantes de pago que se adjuntan como DOCUMENTO N 8
-Recibos gue se adjuntan como DOCUMENTO N* 8.

Las clausulas del contrato son condiciones generales de la contratacion
conforme a la Ley 7/1998 de 13 de Abril, por cuanto fueron impuestas por la
demandada y han side predispuestas y redactadas con la finalidad de ser
incorporadas a una pluralidad de contratos, sin que exista negociacion individual
de las mismas, en el sentido de la STS 29/04/2015, del pleno, Fundamento
Junidico 9-2; entre ofras

El resumen de condiciones y situacion de 1os contratos es:

fecha contrato: Q4-08-2016
id del contrabo;

destino financiacion: adquisiciones de bienes y servicios de consumo




tae: entre el 3.630,50 % vy &l 7.636 44 Y.
situacion actual: iquidado

fecha contrato: 02-12-2016
id del contrato;
destino financiacion: adquisiciones de bienes y servicios de consumo
tae: entre el 3.597,49 % y el 7.834,62 %

situacion actual: liquidado

fecha contrato: 26-12-2016
id del contrato:
destino financiacion: adquisiciones de bienes y senvicios de consumao
tae: entre el 3,597 .49 % y el 7.834,62 %

situacién actual: iquidado

fecha contrato: 20-09-2017

id del contrato;

destino financiacion: adquisiciones de bienes y servicios de consumo
tae: entre el 3.597 49 % y el 7.834 62 %

situacion actual; liquidado

fecha contrato: 26-10-2017

id del contrato:

destino financiacion: adquisiciones de bienes y servicios de consumo
tae: entre el 3,597 49 % y el 7.834,62 %

situacion actual; liquidado

Cabe destacar que de los documentos contractuales obrantes en poder de esta
parte, esto es, los contratos (aporiados como documentos n” de 3 a 7), asi como
de los recibos, (aportados como documento n® 9), no es posible conocer con
total exactitud el tipo tae aplicado. pues en las facturas no aparece el tipo tae, y
en el contrato aparece, como es de ver en la imagen gue se aporta, un horquilla
¥ no un fipo exacto, se aporta imagen ilustrativa a fin de concretar lo anterior: a
mayor abundamiento, si bien en las condiciones generales de la confratacion
constan unas tablas a modo de ejemplo, lo cierto es que estas no contienen
todas las variantes (docs. 3, 4, 5, 6 y 7, folio 10). por ende, resulta imposible
conocer con exactitud cual fue la tae aplicada. sin embargo, |a tag que aparece
en todos los contratos como minima es del 3.597,49 9% tae y del 3.630,50 % tae,
que, como se vera mas adelante en este escrito, es notablemente superior al
interés mormal del dinero y totalmente injustificada

3l 58 acude a los tpos de interes activios publicados por las entidades de credito
sequn el Banco de Espana. en la fecha del contrato, que se aporta como
documento 10 resulta que:

La TAE (Tasa media ponderada de todos los plazos) referida a los créditos al
consumo correspondientes a las fechas de los contratos son:

Agosto de 2016 8 86 % TAE




Diciembre de 2016: 8,14 %TAE
Setiembre de 20017 : 8,83 % TAE
Octubre de 2017: 8,84 % TAE

En contraposicion, las TAE aplicadas a los contratos de autos han sido de:
Contrato de fecha 4-08-2016: 3.630,50 % y el 7.636,44 % TAE.

Contratos de 2-12-2016, 26-12-2016, 20-9-2017, 26-10-2017: 3.597,49% vy el
7.834,62%.

El demandante niega:

1. Que hubiera negociacion individual de las clausulas del contrato, ni
explicacion alguna de la interrelacién y efectos de las clausulas ni de su
repercusion en el coste mensual.

2. Que se explicara el TAE aplicado, ni su comparacién con los tipos de interés
oficiales publicados en ese momento.

3. Que la entidad bancaria facilitara a mi mandante la informacion completa,
clara 'y comprensible para ellos sobre la naturaleza, contenidos, obligaciones, del
contrato.

4. Que la entidad efectuara un informe de riesgos de solvencia o personales de
mi poderdante. (actualmente establecido por el art. 14 de la Ley 16/2011, de 24
de junio de contratos de crédito al consumo). No se hizo un analisis que pusiera
en relacién la capacidad de pago de mi principal y el riesgo concreto asumido
con la operacion de crédito.

5. Que las circunstancias de solvencia o personales de mi mandante se hayan
alterado significativamente desde que suscribio el contrato.

6. La entidad no ha venido remitiendo al cliente los extractos periodicos de los
movimientos y cargos del contrato, ni ha informado de las variaciones del interés.

7. Que se le leyera el contrato antes de la firma, o se le dejara tiempo para la
lectura del mismo.

8. Que la entidad entregara copia del contrato a mi mandante en el momento de
la firma, limitandose a decir que se lo remitiria por correo ordinario una vez
validado por su central.

9. Que la demandada pusiera a disposicion de mi representado, con caracter
previo a obligarse y con antelacion suficiente, copia de las condiciones que
regirian tanto el crédito como las ampliaciones proyectadas, especialmente, las
que constituian el precio del contrato contraviniendo de esta forma el art. 7
apartado 2), art. 9 de la Ley 22/2007, de 11 de julio, sobre comercializacion a
distancia de servicios financieros destinados a consumidores. [...]

Segon: La representacié de Via Conto Minicrédito, SL, no va contestar a la
demanda i va ser declarada en rebel-lia.




FONAMENTS DE DRET

Primer: Es sabut que la Llei de repressié de la usura opera com un limit a
I'autonomia de la voluntat que recull I'article 1255 del Codi Civil i és aplicable als
préstecs, i, en general, a qualsevol operacio de crédit substancialment equivalent
al préstec.

Segons el primer paragraf de l'article 1 de la Llei de 23 de juliol de 1908, de la
usura, un contracte usurari ho és quan hi ha un interés notablement superior al
normal del diner i manifestament desproporcionat en relaci6 amb les
circumstancies del cas.

La jurisprudéncia entén que no cal, a més, que hagi estat acceptat pel prestatari
a causa de la seva situacié angoixant, de la seva inexperiéncia o del limitat de
les seves facultats mentals

Aixi, la STS del Ple de la Sala 1a de 25 de novembre de 2015, diu que “a partir
dels primers anys quaranta, la jurisprudéncia de la Sala va tornar a la linia
jurisprudencial immediatament posterior a la promulgacié de la Llei de repressié
de la usura, en el sentit de no exigir que, perqué un préstec pogués considerar
usurari, concorregueren tots els requisits objectius i subjectius previstos en l'art.
1 de la llei. Per tant, i pel que fa al cas objecte del recurs interessa, perque
l'operacid crediticia pugui ser considerada usuraria, només cal que es donin els
requisits que preveu el primer incis de l'art. 1 de la llei, és a dir, «que s'estipuli un
interés notablement superior al normal del diner i manifestament desproporcionat
amb les circumstancies del cas», sense que sigui exigible que, acumuladament,
s'exigeixi «que ha estat acceptat pel prestatari a causa de la seva situacio
angoixant, de la seva inexperiéncia o del limitat de les seves facultats mentals »."

Aquesta llei és aplicable a tota operacio substancialment equivalent a un préstec
de diners.

Segon: La STS del Ple de la Sala 1a de 25 de novembre de 2015 esmentada,
entén que el percentatge que s’ha de prendre en consideracié per determinar si
I'interés és notablement superior al normal dels diners no és el nominal, siné la
taxa anual equivalent (TAE), que es calcula tenint en compte qualssevol
pagaments que el prestatari ha de realitzar al prestador per rad del préstec,
d'acord amb uns estandards legalment predeterminats. Aquest extrem és
imprescindible (encara que no suficient per si sol) perque la clausula que
estableix l'interés remuneratori pugui ser considerada transparent, ja que no
nomeés permet coneixer d'una manera més clara la carrega onerosa que per al
prestatari o acreditat suposa realment I'operaci, sind que a més permet una
comparacio fiable amb els préstecs oferts per la competéncia.

Es consideren usuraris els interessos a partir del doble dels interessos mitjans
aplicats a aquest tipus de préstec. Concretament, la STS del Ple abans
esmentada diu que “en el suposit objecte del recurs, la senténcia recorreguda va
fixar com a fet acreditat que l'interés del 24,6% TAE a penes superava el doble
de l'interés mitja ordinari en les operacions de credit al consum de I'epoca en que
es va concertar el contracte, el qual, considera, no pot titllar-se de excessiu. La




glestid no és tant si €és 0 no excessiu, com si €s «notablement superior al normal
del diner i manifestament desproporcionat amb les circumstancies del cas», i
aquesta Sala considera que una diferencia d'aquesta envergadura entre la TAE
fixat en l'operacio i el interés mitja dels préstecs al consum en la data en que va
ser concertat permet considerar l'interés estipulat com «notablement superior al
normal del diner»”.

Aquesta Senténcia tan repetida entén que la carrega de la prova sobre la
justificacio de l'interés aplicat recau sobre el banc. Concretament diu que la
normalitat no necessita d'especial prova i que és l'excepcionalitat la que
necessita ser al-legada i provada.

Tercer: El contractes de préstec que ens ocupen van ser celebrats entre les
parts el 04-08-2016, el 02-12-2016, 26-12-2016, 20-09-2017 i 26-10-2017.

La TAE inicial dels contractes pactats va ser al de 4-08-2016 del 3.630,50 % i el
7.636,44 % TAE i als de 2-12-2016, 26-12-2016, 20-9-2017, 26-10-2017:
3.597,49% i el 7.834,62%.

D’una altra banda, en les dates dels contractes la taxa mitja ponderada de tots
els terminis referida als crédits al consum corresponents a les dates dels
contractes van ser: agost de 2016: 8,86% TAE, desembre de 2016: 8,14% TAE,
setembre de 20017: 8,83% TAE i octubre de 2017: 8,84% TAE

En el suposit examinat per la Senténcia de continua referéncia, el TS considera
com a notablement superior al normal del diner un interés del 24,6% TAE, que
amb prou feines superava el doble de l'interes mitja ordinari en les operacions de
credit al consum de I'época en qué es va concertar el contracte

Es evident, doncs, que el tipus de la TAE esmentat en els contractes litigiosos
(3.597,49%, 3.630,50%, 7.636,44% i 7.834,62%) excedeix del normal del diner.

Fins i tot, seguint la doctrina de la STS de 4/3/20 i fent una segona comparativa
amb dades corresponents a una categoria més especifica a I'hora de la
contractacio, el tipus d’interés dels crédits al consum fins a un any, om obté la
mateixa conclusié, aixo és, que els tipus dels contractes litigiosos I'excedeixen
en molt, ja que els tipus dels crédits al consum fins a un any existents entre
agost de 2016 i octubre de 2017 es van situar entre el 3 i el 4%, mentre que els
dels contractes que s’examinen estan entre el 3597,49% i el 7834,62%.

Es compleix el primer requisit per considerar l'interés com usurari.

D’'una altra banda, l'entitat no ha aportat els documents acreditatius del
procediment que va seguir per concedir el crédit, procediment basat
principalment en la capacitat de pagament del prestatari per complir, en temps i
forma, amb el total de les obligacions financera assumides i destinat a cobrir els
costos de financament, d'estructura i risc de crédit inherent a cada classe
d'operacions de credit. Tampoc consta quina és la circumstancia especifica del
contracte que justifica aquesta desproporcié tan notable entre l'interés comu en




els financaments de consum i I'exigit al senyor [, ans al contrari, no hi ha
prova que demostri que el risc d'insolvéncia de 'esmentat senyor [Jjjjjjj era tan
destacat que justificava l'interes remuneratori aplicat.

Al respecte, el TS, en la Sentencia del Ple, diu que “no pot justificar-se una
elevacio del tipus d'interes tan desproporcionat en operacions de financament al
consum com la que ha tingut lloc en el cas objecte del recurs, sobre la base del
risc derivat de l'alt nivell d'impagaments lligat a operacions de credit al consum
concedides de una manera agil i sense comprovar adequadament la capacitat de
pagament del prestatari, ja que la concessié irresponsable de préstecs al
consum a tipus dinterés molt superiors als normals, que facilita el sobre
endeutament dels consumidors i porta com a consegléncia que els que
compleixen regularment les seves obligacions hagin de carregar amb les
consequencies de l'elevat nivell d'impagaments, no pot ser objecte de proteccio
per I'ordenament”.

Es compleix el segon requisit per considerar I'interés usurari.

Per tot aix0, és procedent estimar la peticié principal de la demanda i no cal
resoldre la peticio subsidiaria.

D’acord amb l'article 3 de la Llei de 1908, el contracte litigiés €s nul de ple dret i
I'inic efecte que produeix és la devolucié per part del demandant del capital
rebut de la demandada i si hagués satisfet part del capital i interessos venguts,
I'entitat demandada haura de tornar a la part actora el que, tenint en compte el
total del que va percebre, excedeixi del capital prestat.

Quart: Respecte a les costes, de conformitat amb el principi del venciment
objectiu, he d'imposar les costes a la part demandada (article 394 de la LEC).

DECISIO

Estimo la demanda presentada per ||| | |} I cavant Via Conto

Minicrédito, SL.

Declaro la nul-litat dels contractes dels préstecs mercantils de 04-08-2016 (id del
contracte: 64245), de 02-12-2016 (id del contracte: 84568), de 26-12-2016 (id del
contrato: 89242), de 20-09-2017 (id del contracte: 154399) i de 26-10-2017 (id
del contracte: 165039) que vinculen a les parts per usura de linterés
remuneratori.

Condemno la demandada Via Conto Minicrédito, SL a tornar al demandant,

, els interessos remuneratoris que el demandant esmentat hagi
satisfet. El tan repetit demandant nomeés estara obligat a lliurar el capital del qual
ha disposat.

Imposo les costes a la part demandada.




Notifiqueu aquesta resolucio a les parts i feu-los saber que no és ferma i que hi
poden interposar recurs d’apel-lacié davant d’aquest Jutjat dins del termini de vint
dies habils comptats des de I'endema de la notificacio.

Ho signo.






