UZGADO DE 1* INSTANCIA N® 40 DE MADRID

FProcedimiento: Procedimiento Ordinario 1036/2019
Materia: Nulidad

Demandante: 0.
PROCURADOR Diia.
Demandado:; WIZINK BANK SA

FROCURADOR Dna. I

SENTENCIA N° 299/2021
En Madrid, a veinte de septiembre de dos mil veintiuno

Vistos por mi, NG Vagistrada del Juzgado de
Primera Instancia n® 40 de Madrid, los presentes autos de Juicio ORDINARIO
seguidos entre los de su clase con el n® 1036/19, en virtud de demanda
interpuesta por D. G =rresentada por el Procurador de
los Tribunales Sra. il R . contra WIZINK BANK, S.A
representada por el Procurador de los Tribunales Sra. . dicto la
presente con base a |os siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Frimero.- El 14 de septiembre de 2018 el Procurador de los Tribunales

Sra. I Fresento, en nombre y representacion de D
, demanda de juicio ordinario contra Wizink Bank, S.A. solicitando,
Eras alegar los hechos y hacer valer los fundamentos de derecho que se
stimaron oportunos, gue se diclara sentencla en la que, con caracter principal,
se declare la nulidad por usura del contrato suscrito entre las partes con n®
el dia 12 de julio de 2012, asi como el confrato de
seguro, en caso de haberse celebrado; con caracter subsidiario, se declare la
nulidad por abusiva —por no superar el control de inclusién ni de transparencia-
{de la clausula de intereses remuneratorios, con devolucion en ambos casos de

los importes Indebldamente cobrados y costas procesales.

Segundo.- Recibida la demanda por turmo de reparto el 10 de octubre de
2019, se requirid de subsanacion a la parte actora y se dictd decreto de
admisidon el 15 de septiembre de 2020, dando traslade de la misma al
ldemandado para que contestase la demanda bajo apercibimiento de ser
[declarado en sitluacion de rebeldia procesal.




Tercero.- En fecha 3 de noviembre de 2020 se recibid escrito presentado

por &l Procurador de los Trbunales Sra. | B €0 nombre y

representacion de Wizink Bank, 5_A., formulando contestacién a la demanda en

la que, tras alegar los hechos y los fundamentos de derecho gue se estimaron

portunos, se dictara sentencia que desestimara la sentencia, con Imposicion
e coslas a la aclora.

Cuarto.- Citadas |las partes para audiencia previa, la misma tuvo lugar el
B de septiembre de 2021, con &l resultado gue obra en &l acta que antecede y
len soporte informatico.

Asistieron las representaciones procesales y defensas letradas de
mbas partes gue ratificaron sus respectivos escritos de alegaciones, aunque
la defensa de la demandada mantuvo la peficion de suspension con base, no
n la cuestion prejudicial planteada por la Audiencia provincial de Las Palmas,
| no en la cuestion planteada por el Juzgado de Primera Instancia n® 4 de
Caslellén. Concedida la palabra a la defensa del actor, ésta se opuso y se
Eenﬂgé la peticién de suspension, desestimandose, a continuacion, el recurso
e reposicion formulado por |a defensa del demandado.

Comprobada la existencla de conflicto, las defensas efectuaron
impugnacion de documentos y se fijaron hechos controvertidos.

Recibido el pleito a prueba, las defensas propusieron documental por
reproducida y mas documental. Declarada pertinente, se concedid la palabra a
las defensas para conclusiones y se declard la audiencia vista para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Posicionamiento de las partes.-

1- 0. 0 B B ciercita en este procedimiento  accion
eclarativa frente a Wizink Bank, 5.A. encaminada a obtener resolucian judicial
ue declare blen la nulidad del contrato de tarjeta de crédito revolving n®
concertada con Citibank el dia 12 de julio de 2012, asl como

el contrato de sequro accesorio, por usura o la nulidad de las clausulas de
intereses remuneratorios y comisiones, con condana en ambos casos a restituir
lal actor el importe abonado gue exceda del capital prestado,

La defensa de |la parte actora hace descansar la pretension principal en
{la Ley de Represion de la Usura, asi como en la 5TS de 25 de noviembre de
2015, asi como en la normativa tuitiva de consumidores vy la jurisprudencia que
{la desamolla.

2.- Frente a esta reclamacion, el demandado se ha opuesto alegando
[falta de accion en relacién con el contrato de seguro, asi como gue &l interés
remuneratorio pactado en el contrato no es usurario y sus clausulas superan el
tdoble control de fransparencia




Segundo.- Examen y valoracion del acervo probatorio.-

La resolucion de esta pretension precisa de una pravia valoracion de las
ipruehas propuestas y practicadas de conformidad con las reglas de la carga de
la prueba contempladas en el articulo 217 de la Ley de Enjuiclamiento Civil.

No son hechos controvertidos que en el 12 de julio de 2012 D. N
concertd con Citibank una tarjeta de crédito Visa Cepsa de pago
plazado o fipo revolving, n* NG For |2 que ha venido
bonando cuotas periddicas con un interés TAE del 26,82% anual, en los
érminos gue obran en los documentos de demanda y contestacion. En la
ctualidad el contrato es fitularidad de Wizink Bank.

Tercero.- Caracter usurario de |os interesas remuneratorios.-

1.- El articulo 1 de la Ley 23 de julio de 1.908, de Represion de la Usura
r:lispr:rne que "Es nulo fodo confrato de préstamo en que se estipule un inferés
notablemente superior al normal del dinero y  manifiestamente
desproporcionado con las clrcunstancias del caso o en condiclones lales que
[esu.fre aquel leonino, hablendo molivos para eslimar que ha sido aceplado por

el preslalario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
imitado de sus facultades mentales. ™

Al contrato objeto del presente pleito le es de aplicacion dicha ley de
lacuerdo con lo establecido en el articulo 9, donde se establece que “fo
dispuesto por esla leyse aplicara a lods operacion sustancialmente
equivalente a un prestameo de dinero, cualesquiera que sean la forma que
revista el confrafo y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido”
[Como sefala la importante STS Pleno de 24 de noviembre de 2015, reiterada
por la reciente STS Pleno de 4 de marzo de 2020 "La flexibilidad de la
lregulacion contenida en la Ley de Represidn de la Usura ha permitido que la
iurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y economicas...”, concluyendo que la citada normativa ha de ser

Eplicada a toda operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser

ncuadrada en el ambito del crédito al consumo como es el caso de la tarjeta
& credito.

2.- Las citadas sentencias, fundamentales en esta materia, argumenta
Eque “El art. 315 del Codigo de Comerclo establece el principlo de libertad de la
tasa de Interés, que en el ambito reglamentaric desarrollaron la Orden
Ministerlal de 17 de enero de 7981, vigente cuando se concerté el contrato
entre las partes, y actuaimente el arf, 4.7 QOrden EHA/Z89972071, de 28 de
Eucrutlre. de transparencia y proteccion del clienfe de servicios bancarios

Mientras que el interés de demora fifado en una clausula no negoclada
en un contrato concertado con un consumidor puede ser objeto de control de
lmn:emn’c: y ser declarado abusive sl supone una indemnizacion
desproporcionadamente aita al consumidor gque no cumpla con SUS
obligaciones, como declaramos en las sentencias num. 2652015, de 22 de
abril | v 469/2015, de 8 de septiembre | la normaliva sobre clausulas abusivas
len contralos concertados con consumidores no permite el control del caracler




“abusivo” del tipo de interés remuneratorio en lanto que la clauswla en gue se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el

recio del servicio, siempre que cumpla el requisito de fransparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestaclon del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la
|carga onerosa que la concertacion de la operacion de credito le supone y, en
lsegundo lugar, que ha podido comparar las distintas oferfas de las entidades
de crédito para elegir, entre ellas, la que le resulta mas favorable,

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un
imite a la autonomia negoclal del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los
réslamos, y, en general a cuslesqulera operaclén de crédito
« sustancialmente equivalente » al préstarmo

Por fanto, ..., para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usurarla, basta con que se den los requisilos previstos en el primer Inclso del
rt. 1 de la ley, eslo es, « que se estipule un interés notablemente superior al
ormal del dinero y manifiestarmente desproporcionade con las circunstancias
del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido
acepltado por el presfatario a causa de suU sifuacion angusfiosa, de su
inexperiencia o de lo limifado de sus facultades mentaless,

¥ en el analisis de esos dos requisitos indica:..." Dado que conforme
lart. 315, parafo segundo, del Codigo de Comercio , « 5e reputard interés
toda prestacion pactada a favor del acreedore, el porcentaje que ha de tomarse
en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al
ormal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente {TAE), que
e calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatano ha
de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
egalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no
uficiente por si solo) para que la clausuila que establece el interés
emuneratorio pueda ser considerada transparente, pues no solo permite
conocer de un modo mas clarc la carga onercsa que para el prestatario o
creditado supone realmente la operacion, sino que ademas permite una
comparacion flable con los préstamos oferfados por la compefencia,

El interés con el gue ha de realizarse la comparacion es &l "normal del
|dinero”. Nio se trala, por tanto, de comparario con el interés legal del dinero,
sinc con el interés « normal o habifual, en concurrencia con las circunstancias
del caso y la libertad existente en esta maferia » (sentencia num. 869/2007, de
2 de octubre ). Para eslablecer lo que se considera “interés normal" puede
cudirse a las estadislicas que publica el Banco de Espafia, lomando como
s5e la informacion qgue mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (creditos y prestamos personales hasta un afio y
hasta tres afios, hipotecarnos & mas de tres afios, cuentas cofflentes, cuentas
de ahorro, cesiones temporales, elc.). Esa obligacion Informativa de las
lentidades hene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Evropeo (BCE), que recoge
la obligacidn de esfe Olitimo, asistido por los bancos cenfrales nacionales, de
|rempr.f.5-r la Informacion esladislica necesarla lraves de los agentes
econdmicos. Para ello, el BCE adoplo el Reglamenlo (CE) n° 63/2002, de 20




de diciembre de 2001, sobre esladisticas de los lipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras, y a partir de ahl, el
Banco de Espafla, a ltraves de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el
obligado cumplimiento al contenide del Reglamento, con objeto de poder
oblener de las entidades de crédito la inforrmacion solicitada”

En aplicacidn de esta jurisprudencia y comparando el TAE aplicado a la
foperacion cuya nulidad se solicita con la correspondiente tabla del Banco de
Espafia s& puede conclulr que el interés remuneratorio que se ha venido
plicando a los préstamos contratacdos por Citibank es, dado su abultado
importe, notablemente superior al nomal del dinero para este tipo de
peraciones. Dado que el contrato se perfecciond en el ano 2012, |as tablas de
Banco de Espafa no efectuaban concreta prevision de las tarfjeta revolving,

mo la que nos ocupan, por lo gue procede la comparacion con el cuadro de
reditos al consumo que en el cilado afo no superaba el 10 %, siendo
xtremadamente elevado el TAE del 26,82% pravisto en el contrato que nos

cupa.

3.- Por otro lado, para que el contrato pusda ser considerado usurario
les necesario gue, ademas de ser notablemente superior al normal del dinero, &l
interés  estipulado sea amanifiestamente desproporcionado  con  las
icircunstancias del casos. Al respecto, las citadas sentencias exigen, dado que
la normalidad no precisa de especial prueba mientras gque es la
xeepelonalidad la gque necesita ser alegada y probada, que sea la entidad
inanclera que concedio el crédito "reveolving” la que justifique la concurrencia
& circunstanclas excepclonales gue expliquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en |as operaciones de crédito al consumao.

Excepcionalldad que el Alte Tribunal nlega en las operaciones al

nsumeo por el mayor riesgo de impago para el prestamista que pueda
Egnvame de ser menores las garantias concertadas, pues el hecho de que
lsean concedidos de modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad
r:le pago del prestatario, supone “una concesion imesponsable de préstamos al
consumo a lpos de interés muy superores a los normales, que facllita el
sobreendeudamiento de los consumidores y lrae comao consecuencla que
quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las
consecuencias del elevado nivel de impagos, que noc puede ser objeto de
iproleccion por el ordenamitento jurldico”™

En el caso que nos ocupa, no se acredita por la demandada ninguna

lcircunstancia excepcional que pueda ser tenida en cuenta para justificar un

interés remuneratorio notablemente superior a la media, puesto que solamenta
nstan las circunstancias propias de préstamos ordinarios.

4 - En conclusion, los Intereses remuneratorios paclados deben ser
eclarados nulos por usurarios y deben desaparecer del contrato lo que debe
upaoner, por estricta aplicacién del art. 3 de la Ley de Represion de la Usura,

ve D. I ::iaria obligado a devolver el importe objeto de
isposicion y, por consiguiente, la demandada debera devolver el resto de




importes cobrados, mas los oportunos intereses legales desde cada abono
hasta completo pago —importe que no ha sido cuantificado por ninguna de las
partes-,

5.- Junto con la peticion de nulidad del contrato de tarjeta, se solicita en
emanda la nulidad del confrato de seguro que pudiera haber sido contratado
junto con aquél, 5in embargo, tal v como argumenta |a parte demandada ni se
porta dicho contrato accesorio, ni indicio alguno de que el mismo fuera
niratado y que se haya estado abonando importe alguno por &l mismo

La absoluta falta de prusba de la existencia del contrato en cuestion
impide ni siquiera entrar a valorar la posible extension de efectos de 1a nulidad
el contrato de tarjeta vy, en consecuancia, |a pretension de nulidad formulada
ebe ser desestimada

Cuarto.- Costas procesales. -

En aplicacidn del principio de vencimienio objetivo consagrado en el
larticulo 394 LEC, cada parte debara abonar |as costas causadas a su instancia
y las comunes por mitad al existir una estimacion parcial de la demanda.

Vistos los citados preceplos y los demas de precepliva y general
[aplicacion,

FALLO

La ESTIMACION PARCIAL de la demanda de juicio ordinario presentada
por O. [ conira Wizink Bank, 5.A., declarando la nulidad por
ntener intereses remuneratorios usurarios del contrato de tarjeta revolving n®
suscrita el 12 de julio de 2012 con Citibank, condenando
la la demandada a devolver al actor lodas las cantidades percibidas que
lexcedan del capital prestado mas los oportunos intereses legales.

En cuanto a las costas procesales, cada parte debera abonar |as costas
lcausadas a su Instancia y las comunes por mitad al existir una estimacion
parcial de la demanda.

Motifiquese la presente a las partes, haciéndoles saber que la misma no
s firme y contra ella cabe interponer recurso de apelacion en el plazo de 20
las desde su notificaclon previa prestacion del oportuno deposito.

Librese testimonio de la presente resolucion para su unién a los autos de
[qgue dimana, publicandose la original en el libro de sentencias y autos
ldefinitivos de este Juzgado.

Asl lo acuerdo, mando y firmo.






