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SENTENCIANº 220/21 

En León, a treinta de julio de dos mi l veintiuno. 

VISTOS por DOÑA - - JUEZ 

susti tuto de l Juzgado de Pri mera Inst anci a número CUATRO de León 
y su partido judici al, los presentes autos de JUICIO ORDINARIO 
segui dos bajo el número 308 / 20, ent re partes, de una, como 

demandante, - representado por la 

Procuradora de l os Tribunales ■■■■■■■■■■■ y as i s t ido de 
la Letrada Azucena Natalia Rodríguez Pical l o y, de otra, como 
demandada, COFIDIS , S .A ., Sucursal en España, representada por el 

Procurador de los Tr ibunal es ■■■■■ l■■■I I■■■• y 
asistida de la Letrada ••■ l■■■I l■■■I , sobre NULIDAD DE 
CONTRATO DE LÍNEA DE CRÉDITO. 

ANTECEDENTES D E H E C H O 

PRIMERO.- Que por la Procuradora de l os Tribunales 

, en nombre y representación de 
interpuso demanda de Jui c i o ordinari o 
Sucursal en España , sobre NULIDAD DE 

1 

- , se 

contra COFIDI S, S.A. , 
CONTRATO DE LÍNEA DE 



CRÉDITO; en cuya demanda, tras exponer l os hechos y f undamentos 
de derecho que esti mó pe r t i ne ntes e n apoyo de su pre t ensión, 

ADMINISTRACJON 
DE JUST1c 1A terminó con l a súplica al Juzgado q ue, previ a l a trami taci ón del 

j uici o , se dictase sentencia en l a que se estime íntegrament e la 
demanda acordando con carácter pri nc i pal, se dec l are l a nul i dad 
por usura de l contrato de Sol i citud de crédito con nº 

275721096, suscri to por Don ••••■ - ••• y COFI DI S, 
S . A., Sucursal en España, e l 29 de Ma r zo de 2.0 16, as í corno 
de l cont rato de seguro , en caso de haberse celebrado . Con 
carácter subs i diari o a l punto anterior, se decl are la nulidad 
por abusiva - por no superar ni e l contro l de inclus i ón ni e l 
de transparenci a - de la c l áusul a de i ntereses remuneratorios 
de l contrato de Sol i c i tud de crédi t o con n º 27572 10 96, 

suscr i to por Don ■■■■• - ••• y COFI DIS, S.A., 
Sucursal en España, e l 29 de Marzo de 2 . 016, y se condene a la 

entidad demandada a resti t u i rle a Don ■■■■• - ■■■■ la 
total i dad de los i n tereses r emuneratorios a bonados , más l os 
i ntereses l egal es devengados de d i c has canti dades. La nulidad 
de la cláusula de comis i ón de devol uci ón de l contrato de 
Sol icit ud de crédito con nº 2757210 96, s uscri to por Don 

- ■■■■ y COFIDIS, S.A., Sucur sal en España, e l 
29 de Marzo de 2 . 016, y se condene a l a enti dad demandada a 

restitui rle a Don ■■■■■ - ••• l a t otal i dad de l as 
comis i ones cobradas, más l os intereses lega l es devengado s de 
dichas cant idades, con impos i c i ón de cos t as a la demandada. 
SEGUNDO. - Que admit i da a trámit e la demanda , se dio trasl ado de 
l a misma a l a demandada, emplazándola para que l a cont es t ase en 
el p l azo de veinte días hábi les . 
TERCERO. - Por Diligencia de Ordenaci ón de f echa 28 de d i ciembre 
de 2020, presentada la contestación de la demanda dentro del 
plazo est abl ecido, se convoca a las par tes para l a ce l e bración 
de l a audi e nc i a previa a la que se re f i ere e l ar t í culo 414 de la 
Ley de Enjuiciami ento Civil. 
CUARTO.- Ll egado el día y ho ra señalados, con l a comparecencia 
de l a parte demandante y l a parte demandada, se ce l ebró en la 
f orma que obra en la grabación e f ectuada de la mi sma , q uedando 
el juicio concl uso par a dictar sentenci a de con f ormidad con l o 
establ ecido en el art í cul o 429 . 8 de la Ley de Enj uici a miento 
Civil. 
QUINTO.- En l a tramitaci ón de este procedimiento se han 

observado las prescri pciones legales estableci das. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- El demandante, en su condici ón de consumidor, 
suscri b i ó e l 29 de marzo de 2016 con COFI DIS, S . A. , Sucursal en 
España, una Sol icitud de crédi to con nº 275721096, mediante un 
mode l o formal izado para todos sus c l ientes . Con ello concertaba 
una línea de crédito revolving con un T.I.N. de 22,12% y una 
Tasa Anual Equival ente (TAE) de 24,51%). En el contrato de línea 
de crédito se encuentra marcada l a casil l a medi ante l a cual el 
cliente renuncia a l a contrataci ón de l seguro de protecci ón de 
pagos, sin embargo, este seguro empieza a cargarse a l actor 
desde e l 6 de febrero de 20 17 hasta l a actualidad. 

La demandada se opone alegando que se pactó un 24,5 1 % TAE, aun 
estando algo por enci ma de l a medi a, se encuadra dentro de la 
normalidad del producto revol ving, alejado de los 7 puntos de 
di f erencia o 
en f echa de 
Sentenci a de 

un terci o entre el que se apl icaba a l revol v i ng 
contratación y la medi a de l mercado que la 

4 de mar zo de 2020 ha considerado como usurari o. 
Concretamente, en e l supuesto l i tigioso nos encont r amos f rente 
a una diferencia de a l go más de 3 puntos porcentual es respecto 
de l t i po medio ponderado objeto de comparaci ón, d i ferenc i a que 
se reduce a un punto y medi o aproximadamente s í converti mos el 
TEDR del boletín estadísti co de l BdE a TAE, que es en l o que 
está expresado el contrato, lo que nos permi te descartar l a 
exi stencia de esta desproporción, sol icitando la deses t imación 
de la demanda . 

SEGUNDO.- De conformi dad con lo d i spuest o en el artícul o 1° de 
la Ley de 23 de julio de 1908, para valorar el carácter usurario 
de un préstamo se ha de partir de dos premi sas : " i nterés 
not abl emente superi or al normal del dinero" y "mani f iestamente 
desproporcionado con l as circunstancias del caso o en 
condi c i ones tales que r esul te aquél l eoni no". 

Teniendo en cuenta l a jurisprudenci a establecida en la sentencia 
del Pleno de la Sala lª del Tri bunal Supremo de 4 de marzo de 
2 020, que, para resolver sobre e l carácter usurario de un 
préstamo, toma como referencia ori entativa l os boleti nes 
estadísticos del Banco de España sobre tipos de interés y, en 
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parti cul ar, lo que en ellos se indi ca en relaci ón con l os tipos 
medios r e f erentes a las tarj etas de pago aplazado o tarjetas 

ADMINISTRACJON 
DEJUST1c1A "revol v i ng". 

Y a partir de e llos se l l ega a la s i gui ent e conclusión : 
« [ .. . ] e l dato que publica el Bando de España se de f ine en l a 

propi a publicaci ón como TEDR (t ipo e f ectivo de fin i ción 
restri ngida), que equi val e a la TAE , sin i ncluir comisiones, lo 
que permite concl uir, en tanto que el valor de 21,99% TAE de la 
tarjeta de autos incl uye comi s i ones, que la desviación del 
interés de la t a rjeta que nos ocupa respecto de la media del 
me r cado para la clase de producto no es de una enti dad 
sufici ente como para que pueda cons i derarse como un interés 
notabl ement e superior al nor mal del dinero, s i n perjuicio de que 
el t i po de interés que se aplica e n e l mercado a las tarj e t as de 
crédi to, que permi ten el pago aplazado, sea a l to en re l aci ón con 
l os t i pos usuales en otras modalidades de crédi to al consumo» . 
Los t i pos medi os de l os c r édi t os de t arjetas "revolving" se 
introducen con la Circular 1 /2 010, de 27 de ener o, de l Banco de 
España (su úl t ima redacción es de 23 de d i ciembre de 2014) . En 
suces i vos boletines s e contempló publicarl os como notas 
adici onales, y, finalmente, en octubre de 20 16, los tipos medios 
para t arjetas de crédit o de pago aplazado come nzaron a 
publ i carse de mane r a regular . En el bol etín de octubre de 2016 
(apartado 19 . 4) se indi can l os tipos corr espondient es a l os años 
2011, 2012, 2013 y 2014 (11 - 20, 45; 12 - 20 , 90; 13 - 20, 68; 14 

- 21, 17) y en cual quier boletín del presente año (por ejemplo, 
e n el apartado 19. 4 de l cor respondiente al mes de f ebrero de 
2020) se pueden ver l os correspondientes a l os años 20 15, 2016, 
2017 y 2018 (15 - 21 , 13; 16 - 20 , 84; 17 - 20, 80; 18 - 19, 98). 

Estas re f erenci as confi rman que, en la evolución his t órica, el 
t ipo medi o se s i túa, como se indi ca en la sentenc i a de la Sala 
1 ª del Tribunal Supremo en torno a l 20%, y por debajo de l 21 %, 
corno así resul t a de l a medi a de l os índices c itados (solo e n los 

años 2014 y 2015 super a r on muy ligeramente e l 21%) . 
En re l ación con e l mes de febrero de 20 13 en que el contrato se 
suscri b i ó, apar ece publ icado por el Banco de España (apartado 
1 9 . 4 ) un tipo de interés de 20 ,68%. Por l o t ant o, una TAE de 
21,99% r esulta sensiblement e superior a l porcent aje recogi do en 
el boletín estadí stico de l Banco de España. Po r lo tanto , la TAE 
est ipul ada es un interés superior a l " normal del dinero" y, como 
se indi cará en e l apart ado siguiente, debe ser consi derada como 
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"notabl ement e" superi or" por r esult ar "manifies t a mente 
desproporcionada con l as cir cunstancias del caso o en 

ADMINISTRACJON 
DEJUST1c1A cond i c i ones t ales que r esul te aquél l eoni no" . 

2. - Tipo de interés "notablement e s uperior al normal del d i ne r o 
y manif i es t ament e desproporci onada con las c i rcuns tanci as del 
caso o en condici ones t a l es que resulte aqué l l eonino" . 
En el fundament o quin t o de l a sent enci a de l Tribunal Supremo 
antes citada se expone que los tipos de l as tar j e t as de crédi t o 
publ i cados s on, de por s í, muy e l evados y de muy dudosa 
just ificación por su no t oria despr oporción con los p revi stos 
para l os créditos al consumo . Se puede entender que se 
co rresponden con una operaci ón de a l t o coste fina nc i ero a muy 
cort o plazo, pero cuando se produce e l impago la deuda se 
convi erte en un saldo deudor cuya remuneraci ón (ti po de i n t erés) 
no difiere de la que pud i era suponer cual qui er o t ro deri vado de 
o t ras modal idades de préstamo o crédito . Por e l lo, en la 
sent enci a citada se ofr ece u n mar gen muy res t rictivo por enci ma 
del cual el tipo de i nt erés se ha de cal i ficar como usuario : 
«6 . - El tipo medio del que, en calidad de "inter és normal de l 
dinero", se parte par a realizar l a comparaci ón , a l go superi or al 
20% anual, es ya muy ele vado . Cuanto más elevado sea e l í ndice a 
t omar corno referencia en cal idad de « int erés norma l de l dinero» , 
me nos mar gen hay para i nc r ement a r el precio de l a operaci ón de 
crédi t o sin incurri r e n usur a. De no segui rse est e cri t erio , se 
daría el absurdo de que para que una operación de crédit o 
revol v i ng pudi era se r considerada usurari a, por ser el i n t erés 
notabl ement e s uperior a l normal del dine r o y desproporc i onado 
con l as c i rcunstancias de l caso, e l i n t erés tendría que 
ace r carse al 50% . 
» 7 .- Por t a l razón, una di f erencia t an apreci abl e corno l a que 
concurre en este caso entre e l í ndi ce t omado como referencia en 
calidad de «interés normal del dinero» y el t ipo de interés 
fijado en el cont ra t o, ha de considerar se como «not a b lement e 
superi or» a ese tipo ut il izado como índice de referencia, a l o s 
e f ectos que aquí son r elevant es». 
Además de la i nterpretaci ó n lógi ca e f ectuada 
precedent e, en la sent encia se 
i nterpret ación soci o l ógica : 

e f ectúa 
e n el párrafo 

tambi én una 

« 8. - Han de t omarse además en cons i deración o t ras 
circuns t ancias concurrent es en este t ipo de operaci ones de 
crédi to, como son el p úblico a l que suelen i r destinadas, 
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pe r sona s que po r sus condici ones de sol venc i a y g a rantí as 
d i sponi bles no pueden accede r a otr os créditos menos g r avosos, y 

ADMINISTRACJON 
DEJUST1c1A l as propia s pecul i aridades del crédito revol v i ng, en que el 

l í mite del crédito se va rec omponiendo constantemente, las 
cuantías de l a s cuo tas no suelen ser muy elevadas en comparación 
con la deuda pendiente y alar gan muy cons i de r abl emente e l t i empo 
dur ant e e l que el prestatari o s i gue paga ndo las cuotas con una 
elevada p r oporci ón corr espondi ent e a i ntereses y poca 
amort i zación del capital, has t a e l punto de que p ue de convertir 
al prestatar io en un deudor «caut i vo», y l o s i ntereses y 
comis i ones devengados se capital izan para devengar el int erés 
remuneratorio . 
» 9 .- Como d i j i mos en nuestra a nterior sentenc i a 628 / 2015, de 25 
de novi embre, no puede justi f i c a rse l a fijación de un interé s 
notab l emente superi or a l normal del dinero por el r i esgo 
de r ivado de l a l t o nive l de i mpago s a n udado a operaci ones de 
crédi t o a l consumo concedidas de un modo ágil (en ocasi ones, 
añadi mos a hora, medi ant e técnicas de comerci a lización agresivas ) 
y s i n comprobar adecuadamente l a c apacidad de pago del 
pres tatario, pues la concesión i rresponsable de préstamos al 
consumo a tipos de i nterés muy superi ores a l os no rmal es, que 
faci lita e l sobreendeudami ent o de l os consumi do r es, no p uede ser 
obje t o de prot ecci ón por e l o r denami e nto jur í dico. Por tanto, la 
j us t ificación de esa importante d i fere nc i a entr e e l t ipo medi o 
aplicado a l as tarj etas de crédito y revolvi ng no puede f undarse 
en es t a circunstanc i a» . 
Y, a parti r de t ales fundamentos i n t erpretati vos, de limi t a el 
ámbito obj e t i vo de apl icaci ón de l a no r ma al caso c oncreto co n 
l a s i gui e nte conc l us i ón : 
«1 0 .- Todo ello supone que una e l evación porcent ual respect o del 
t i po de i nterés medio tomado corno «interés norma l del dine r o» de 
l as proporciones concurrent es en este supuesto, siendo ya tan 
e l evado e l t i po medio de las operaciones de crédi t o de l a misma 
natural eza, deter mi ne el caráct er usurar i o de l a operac ión de 
crédi t o» . 
En e l caso de autos debe tenerse en consideraci ón que e l t ipo 
medio de interés para tarjetas de crédi t o y con crédi to 
r o tat i vo publ i cado por e l Banco de España a l mome n t o de 
ce l ebrar el contrato e r a de l 20 ,84%, respect o de l q ue e l 
Tr i buna l Supremo en la segunda de las sentenci as c i tadas 
señala que ya es muy e l evado y que "cuanto más elevado sea e l 
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índice a t omar como re f erenci a en calidad de « i nterés normal 
de l dinero», meno s margen hay para incrementar el p r eci o de l a 

ADMINISTRACJON 
DEJUST1c1A operación de crédito s i n incurri r en usur a" . La d i f e r encia que 

se observa entre el i nt erés contract ua l , que tiene u na TAE de l 
24,51%, y el de ref erenci a es por el l o muy elevada a l superar 
ampliamente l os dos puntos porcentua l es y obl i ga a cal i f icar 
al interés como despropo rcionado y el contrato usurario. 
En consecuencia, e l interés aplicado es usurar i o y nulo conf orme 
a l a doctrina juri spr udenc i al a ntes a nal i za da . 
Por lo que debe estimarse la pretens i ón principal ejercida po r 
l a parte act ora, nulidad por usur a . 
De modo que decl arada la nulidad del contrato que nos ocupa, de 
conformidad con e l art í culo 3 de l a Ley de Usura, l a part e 
act ora está obl i gada a devol ver úni ca y excl usivament e la suma 
recibi da como pri nc i pa l de l crédito . 
De suerte que se deben restar t odos l o s intereses sati sfechos de 
dicho principal y que han sid o e f ect i vament e abonados por d i cha 
part e a l o largo de l a vida del cont rato y desde su 
fo r malización, junto con el correspondiente int erés l egal de 
cada uno de los pagos . 
Asimi smo, en e l supuest o de que a la f echa de real i zación de la 
operaci ón en ejecución de sentenc i a e l sal do f ue r a favorable a 
l a actora, la entidad demandada deber á abonar a l a part e act o ra 
t oda canti dad que, de r esul t ar as í , exceda de l t o t al de l capital 
e f ecti vament e prest ado , t omando en cuent a para e l tot a l l o ya 
perci b i do por t odos l os conceptos cargados y percibidos al 
mar gen de dicho capi t a l, y que hayan s i do a bonados por l a pa r t e 
actora, especi almente l as cantidades cobradas por la ent idad 
de ma ndada rel a t ivas a l a d i spos i c i ón de e f ectivo , int ereses , 
seguros, c omi sión por rec lamación de c uot a i mpagada, o 
cualesquiera o t ras comi s i ones bancar i as re l acionadas con el 
cont rato l i t igi oso, según se determine en fase procesal de 
e j ecuci ón de sent encia, más e l correspo ndiente abono de l os 
i nt ereses legales . 

TERCERO.- De c o n f o rmidad con lo d i spuest o en e l art í culo 3 94 de 

l a Ley de En j ui ciami ento Ci v il , las costas son de prec ept iva 
i mpos i c i ón a la par t e demandada, al haberse estimado la de manda . 

VISTOS los p r eceptos legales c i t ados, sus concordant es y 

demás de gener a l y pert inent e aplicaci ón, 
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FALLO 

Que est imando la demanda i nterpues t a por la Procuradora de 

los Tr ibunal es ■■■I I■■■ ••• , en nombre y representaci ón 
de ■■■I - cont ra COFIDIS , S.A. , Sucursal en 
España, declar o la nul i dad por usura de l contrat o de Sol i c itud 

de crédi to con nº 275721096, suscrito por ■■■■• -
y COFIDI S, S.A., Sucursal e n España, el 29 de Marzo de 

2 . 016, debiendo devolver la demandada a l dema ndante t odas las 
cant ida des pe r cibi das por cualquier concepto que superen el 
capi tal d i spues t o, s i n perjuicio de las compensaci ones a que 
hubi era lugar por el capital d i spues t o pend ient e de pago a 
fe cha ac t ual , a de t e rminar en ejecuci ón de sentencia, con 
devengo de los i ntereses previ stos por e l artículo 576 de la 
Le y de Enjuiciamiento Ci v i l desde la f echa de la present e 
resoluci ón. 
Todo ello con expresa i mpos i c i ón de las cos t as procesal es 
causada s a la par te demandada . 

La present e sent encia, que se not i ficará a las partes, no es 
f i r me y contra l a misma c a be interpone r RECURSO DE APELACIÓN 
a nt e l a Audi encia Provincial dentro de l p l azo de VEINTE días a 
contar de sde l a f echa de su noti ficación, r e c urso que se 
interpondrá de conf ormidad con lo es t abl ecido e n l os artículos 
458 y s i guientes de l a Ley de Enj u i ciami ent o Ci v i l, 
significándose a simismo que de conf ormidad con lo est abl eci do en 
la DIS POSI CI ÓN ADICIONAL DECIMOQUINTA de la Ley Orgáni ca del 
Poder Judicial 6/1 985, de 1 de jul i o, i ntroducida por la Ley 
Orgáni ca 1/2009, de 3 de noviembre, complement aria de l a Ley de 
r e forma de l a legis l ación procesal para l a impl antación de la 
nueva Oficina Judici al , l a parte r ecurrente de berá de consignar 
como depósito la cant idad de CI NCUENTA EUROS (50 € ), depósito 
que se realizará medi ante consignaci ón en la Cuenta de Depósi t os 
y Consignaciones abi ert a a nombr e de es te J uzgado y q ue deberá 
de acreditarse a l tiempo de s er int erpuest o el recurso, 
significándose as imismo que e n el caso de est i mación to t a l o 
parci a l de l r ecurso se procederá a devolver al recurrent e la 
t otalidad del depós i t o consti t uido. 
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Así, por esta mi sentencia, defini tivamente juzgando en 
primera inst anci a , la pronuncio , mando y firmo . 

La dif usió n del t exto d e esta reso l ución a part es no i nteresadas en el proceso e n e l que ha 
sido d i c tad a s ólo podrá l l evarse a c a bo previa d isoci a c ión d e los dato s d e carácter perso na l 
que los mismos con t u v i eran y c o n p l e no r espeto a l derec ho a l a i n t i mi dad , a los derec ho s d e 
l as per s onas q ue requieran u n espe cia l deber de t u telar o a l a garantía del anonimato d e l as 
víc t i mas o pe rjud i cados, cuando proceda . 

Los datos persona l es inclu i do s en esta r esolución n o pod rán ser c edid os, n i c omun i c ado s con 
f ines c ontrar i o s a l as l eyes . 
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