JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIAN*1  ppe - PROCEDIMIENTO
ORDINARIO
we-  0001023/2020

Infervemcon. Intersinens Procuradon
Demandarie _
Tramandads VILSTHE, HANE, 5.8

SENTENCIA n° 000214/2021

En Santander, a 2 de septiembre del 2021.

Vistos por . Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Santander, los presentes autos
de Juicio Ordinario, seguidos en este juzgado bajo el nomero 1023 del
afio 2020, a instancia de Dofia , Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de DONA

., bajo la direccidn letrada de Dofla Azucena Natalia Rodriguez
Picallo, contra WIZINK BANK, 5.A., representado por la Procuradora Dofia

, ¥ bajo la direccion del letrado D.
. procede a dictar esta resolucién, en virtud de las facultades
gue me han sido dadas por la Constitucidbn y en nombre del Rey, y
basandose en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ. - Por Dofia ., Procuradora de los
Tribunales, en nombre y representacion de DONA

, bajo la direccidn letrada de Dofia Azucena Natalia Rodriguez
Picallo, se presentd demanda de juicio ordinario el 26 de octubre de 2020
contra WIZINK BANK SA., por la gque, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho expresados en el mismo y que se dan por
reproducidos, solicitaba se dicte sentencia en la que se estime
integramente la Demanda acordando que:

1.- Con caracter principal, se declare la nulidad por usura del
contrato de tarjeta de crédito revolving “BarclaysCard” suscrito entre Dofa
y Barclays Bank, PLC, Sucursal en Espafia (en la

actualidad WIZINK BANK, S.A.) con n® , el dia 5 de
Febrero de 2.005, asi como del contrato de seguro, condenando a la
entidad demandada a reslituir a Dofia la suma de

las cantidades percibidas en |a vida del crédito que excedan del capital
prestado a la demandante, mas los intereses legales devengados de
dichas cantidades.

2 .- Con caracter subsidiario al punto anterior, se declare:




La nulidad por abusiva —por no superar ni &l control de inclusién ni el
de transparencia-de la clausula de intereses remuneratorios del contrato de
tarjeta de crédito revolving “BarclaysCard” suscrito entre las partes el 5 de
Febrero de 2.005, condenando a |a demanda a restituir a Dofa

la totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas
los intereses legales devengados de dichas cantidades.

- La nulidad de la clausula de comision de reclamacion de cuota
impagada del contrato de tarjeta “*BarclaysCard” vy se condene a la entidad
demandada a restituirle a Dofa la totalidad de las
comisiones cobradas, mas los intereses legales devengados de dichas
cantidades.

3.- Con caracter subsidiario a los puntos anteriores, se declare |a
nulidad por abusiva —por no superar ni el control de inclusidn ni el de
transparencia— de la clausula de maodificacion de las condiciones del
contrato de tarjeta de credito revolving suscrito por la demandante con
Barclays Bank, PLC, Sucursal en Espaifa (en la actualidad WIZINK BANK,
S.A)n° . el dia 5 de Febrero de 2.005, condenando a
la demandada a restituir a Dofa . |a totalidad de las
cantidades cobradas en exceso, con motivo de |a aplicacion de |as citadas
clausulas, mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

3.- Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las
costas procesales.

., - Se admitid a tramite la demanda dandose trasiado de

ella a la demandada para que se personase y contestase en el plazo de
veinte dias, lo que verificd solicitando la desestimacion de la demanda.

TERCERO. - En la audiencia previa celebrada el 18 de junio de
2021 las partes propusieron pruebas siendo admitidas las que se
estimaron pertinentes. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se declararon los autos conclusos vy
vistos para sentencla al no haberse admitido mas prueba que la
documental.

EUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Planteamientos

La demandante interesa con caracter principal que se declare |a
nulidad del contrato de tarjeta de crédilo celebrado con la entidad
demandada por infraccion de la Ley de represion de la Usura al estipularse
un interés notablemente superior al normal del dinero a la fecha de su
concertacion. Subsidiariamente la demandante solicita la nulidad por falta
de transparencia y por abusividad de la clausula de fijacion de interes
remuneratorio, comisiones de reclamacion de cuotas, y modificacion de las
condiclones del contrato.

La demandada se opone a la demanda pues rechaza gque los
intereses sean usurarios, Sostiene que el interés normal del dinero”
aplicable a las tarjetas de crédito revolving es el tipo medio que publica el
Banco de Espafia para ese mercado concreto, y la TAE media del
mercado espafiol de tarjetas de crédito con pago aplazado para el periodo
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2012 -2019 se situa entre el 22 8% y el 24,7%, por lo que &l intereses del
€aso gue nos ocupa no puede ser considerados usurarios. Con caracler
subsidiario alega que en marzo de 2020 el Banco redujo la TAE aplicable a
toda su cartera de contratos, fijandola en el 21,94%, lo que supuso una
novacion del contrato, y que solo procederia reintegrar la diferencia entre lo
abonado al amparo del tipo de interés originario y lo que hublera pagado
de haberse aplicado, desde el inicio, la TAE modificada. Ademas,
considera la demandada que l|as clausulas del contrato superan los
controles de incorporacion y transparencia, que el tipo de interés
remuneratorio, en tanto elemento esencial del contrato, no esta sujeto al
control de abusividad, y que la actuacion del demandante contraviense sus
actos propios.

SEGUNDO - Usura

En el caso que nos ocupa el demandante concertd el 25 de febrero
de 2005 un contrato de tarjeta Barclaycard (Revolving) con un tipo de
interés nominal del 20,90 % TAE.

La Ley de 23 de julio de 1908 de Represion de la Usura dispone en
el parrafo primero de su art. 1 que "sera nulo fodo contrato de préstamo en
gue se esfipule un interés nofablemente superior al normal del dinero y
manifiestamenle desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones lales que resulte aquél leonino, hablendo motivos para estirnar
que ha sido aceplado por el prestatario a causa de su situacion angusliosa,
de su inexperniencia o de lo imitado de sus faculfades mentales™

La TS Num. 628/2015, de 25 de noviembre ha establecido que
para gue un préstamo pudiera considerarse usurario a los efectos de la Ley
de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es, "gue se
estipule un inferés notablemenfe superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunsfancias del caso”, sin
que acumuladamente se exija "que haya sido aceptado por el prestalanio a
causa de su sitbacion angustiosa, de su inexpenencia o de lo limitado de
sus facultades mentales". El TS considera que "el porcentaje gue ha de
fomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior al normal del dinero no es e nominal sino la fasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesqulera
pagos que el prestalario ha de realizar al prestamista por razon del
préstamo, conforme a unos eslandares legalmente predeterminados”. La
sentencia establece ademas que "El interés con el gue ha de realizarse la
comparacion es e "normal del dinero”. No se frafa, por tanfo, de
comparario con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la lbertad
existenfe en esla maleriar (sentencia num. 8692001, de 2 de oclubre ).
Fara establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas gue publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tenen que facllitarle las entidades de
credito sobre los lipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones aclivas y pasivas (crédilos y préstamos personales hasta un
afo y hasta tres affos, hipotecarios a mas de fres afios, cuentas comentes,
cuentas de ahorro, cesiones femporales, efc.)"




La reciente STS NUm. 149/2020 de 4 de marzo en relacion a las
larjetas de crédito ha sefialado que “Para deferminar la referencia que ha
de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la comparacion
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usuraro,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del
contrato, correspondiente a la calegorfa a la que corresponda la operacién
credilicla cuestionada. Y si existen calegorias mas especificas dentro de
otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarfetas de crédifo
y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédifo al
consumo), debera ulilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticla cueshionada presenta mas coincidenclas (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a lraveés de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, efc.), pues es0s rasgos comunes son determinanies del precio de/
crédifo, esto es, de la TAE del interés remuneratonio”. La sentencia sefiala
que “... el indice que debld ser tomado como referencla era el tipo medio
aplicado a las operaciones de credifo mediante larjelas de credilo y
revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con
fas que mas especificamente comparte caracferisticas la operacion de
credito objeto de la demandsa”. Indica igualmente la sentencia que "Al
frafarse de un dalo recogide en las esladisticas oficiales del Banco de
Espaiia elaboradas con base en los dalos gue le son suministrados por las
entidades somefidas a su supervision, se evita gue ese winterés normal del
dineros resulte fijado por la acfuacion de operadores fuera del control del
supenvisor gue apliquen unos intereses claramente desorbitados”.

En consecuencia, y conforme a la doctrina del TS, a efectos de
verificar sl en un contrato como el de autos la TAE aplicada es o no
notablemente superior al interés normmal del dinero y, por ende, es
susceptile de ser declarada usuraria, habra que compararla con el
publicado en l|as esladisticas oficiales del Banco de Espafa
correspondiente a la categoria mas especifica existente al tiempo de
celebracion del contrato. En el caso que nos ocupa se da la circunstancia
de que cuando se celebrd el contrato de tarjeta de crédito agui cuestionado
(afio 2005) el Banco de Espafia todavia no publicaba datos
correspondientes al tipo medio de los intereses de las operaciones de
crédite mediante tarjetas de crédito o revolving, sino el mas generico de
operaciones de crédito al consumo. No fue hasta junio de 2010 cuando a
consecuencia de la Circular del Banco de Espafa 172010 de 27 de enero,
los datos relativos al "*Crédito al consumo hasta un ano” dejan de incluir [as
operaciones de crédito mediante tarjeta de crédito. Pero, hasta mayo de
2010 dicho credito al consumo sl incluia las tarjetas de crédito, y por tanto
debe tomarse como referencia en este caso para determinar si los
intereses del contrato son usurarios.

Asi resulta de la STS de 4/3/2020 que, con ocasion de analizar su
anterior resolucion de 25/11/2015 y, concretamente, los motives gue le
llevaron entonces a tomar como referencia a efectos comparatives la TAE
de créditos al consumo y no las TEDR de tarjetas de crédito manifiesta en
su Fundamento de Derecho Tercero lo siguiente*3.- A lo anteriormente
expuesto se afnadia e/ hecho de que el Banco de Espafa no publicaba en
aquel entonces el date correspondiente al tipo medio de los intereses de
las operaciones de crédito mediante larjetas de crédifo o revolving, sino ef
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mas generico de operaciones de crédito al consumo, lo que puede explicar
que en & litiglc se partiera de la premisa de que el indice adecuado para
realizar la comparacion era el tipo medio de las operaciones de crédifo al
consumo publicado por & Banco de Espafia”.

Seguimos ademas el Acuerdo no jurisdiccional de unificacion de
Criterios de |la Audiencia Provincial de Cantabria de 12 de marzo de 2020
gue estable lo siguiente: "b) En los contratos anleriores a la fecha en
qgue el Banco de Espafia publict las estadisticas oficiales relativas al lipo
medic aplicado a las operaciones de crédito mediante farjetas de crédifo y
revolving, se aplicara la doctrina establecida en la sentencia n® 628/2015,
Fleno, de la Sala Primera del Tribunal Supremo. de 25 de noviembre.”

Pues bien, tomando como referencia los datos relativos a los
intereses del “Crédito al consumo hasta un afio” publicados por el Banco
de Espafia que en la fecha del contrato estaban en torno al 8-8 % TAE,
concluimos que el tipo de interes establecido en el contrato analizado
(20,90 TAE) gue representa mas del doble del interés de referencia, debe
considerarse notablemente superior al normal del dinero.

En cualguier caso, aungue hubiéramos tomado como referencia los
datos especificos de [as tarjetas de crédito publicados por el Banco de
Espafia con serles representativas a partir del 2011 (vease tabla 19.4 del
Boletin Estadistico del el Banco de Espafia de octubre de 2016) que
reflejan un Interés medio en las tarjetas del 20-21%, siendo que la entidad
demandada ha venido aplicando en esfos afios incluso el 25 90 TAE segun
s ve en los extractos de |a tarjeta de 2011 aportados, habria que
cohsiderar igualmente que los intereses son notablemente superiores al
normal de dinero por aplicacion de lo resuelto en la reclente STS Nim.
14972020 de 4 de marzo, que concluyd que el interés establecido en aguel
caso comparado con el interés medio de las tarjetas de créadito (en torno al
20%) era usurario por cuanto segun dice el TS: Tejl fipo medio del que, en
calidad de w«interés normal del dinero», se parte para realizar la
comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencla en calldad de winterés
normal del dinerox, menos margen hay para incrementar e precio de la
operacion de crédifo sin incurrir en usura. De no seguirse esfe criterio, se
darfa el absurdo de que para que una operacion de crédifo revolving
pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés nofablemente superior
al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el
interés tendria que acercarse al 50%" Por tal razdn, una diferencia tan
apreciable como la que concurme en este caso entre el indice tomado como
referencia en calidad de winteres normal del dinero» y el lipo de interes
fijado en el conlralo, ha de considerarse como snolablemente superiors a
ese lipo ulllizado como indice de referencia, a los efeclos que aqui son
relevantes.”. Concluye la STS que “Todo ello supone que una elevacion
porcentual respecto del tipo de interés medio formado como «interés normal
del dineros de las proporciones concurrentes en esle supuesto, siendo ya
fan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la misma
naturaleza, determine el caracter usurario de la operacidn de crédito”. El
Acuerdo no jurisdiccional de unificacion de Criterios de [a Audiencia
Provincial de Cantabria de 12 de marzo de 2020 ha establecido lo
sigulente: “Como consecuencia de la sentencla n®149%/2020, Pleno, de la
Sala Primera del Tribunal Supremo, de 4 de marzo, a efectos de

5



declaracion de usura, estimamos como notablemente superior al interés
normal del dinero un incremento en el ordinario o remuneralorio { TAE ), a
fa fecha de! contrato, del 10% sobre el indice relativo al tipo medio aplicado
a las operaciones de crédifo mediante tanelas de crédito y revolving,
publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espania”.

Por oftro lado, dicho Interés también debe considerarse
manifiestamente desproporclonado con las circunstancias del caso. No se
ha justificado la concumencia de circunstancias excepcionales que
expliquen |a estipulacion de un inferés tan elevado, y, segun la 5TS de 4
de marzo de 2020 "Han de lomarse ademds en consideracion olras
circunstanclas concurrenles en esle lipo de operaciones de crédilo, como
son el publico al que suelen ir deslinadas, personas gue por sus
condiciones de solvencia y garaniias disponibles no pueden acceder a
ofros crédifos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédifo se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuolas no suelen ser muy elevadas en
comparacion con la deuda pendiente y alargan muy considerablemente el
fiempo durante el gue el prestatano sigue pagando las cuotas con una
elevada proporcion correspondiente a infereses y poca amortizacion del
capital, hasla el punto de que puede convertir al preslatario en un deldor
wcaulivor, y los inlereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interes remuneratorio”.

El mayor riesgo que para el prestamista suponen estos créditos por
el alto nivel de impagos no justifica una elevacion del tipo de interés fan
significativa. En este sentido la STS de 4 de marzo de 2020 sefiala que
"Como dijimos en nueslra anterior sentencla B628/2015 de 25 de
noviembre, no puede fustificarse la fijacion de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo dervado del afto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo &gl (en ocaslones, afladimos ahora, medianle [écnicas de
comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de prestamos al
consumo a fipos de inferés muy superiores a los normales, gue facilita el
sobreendeudamienfo de los consumidores, no puede ser objefo de
proteccion por el ordenamiento furidico. Por tanto, la justificacion de esa
importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y
revolving no puede fundarse en esta circunstancia”.

En consecuencia, los intereses aplicados al contrato que nos ocupa
infringen el art. 1 de la Ley de Represion de la usura

TERCEROD. - Consecuencias de la usura

Como sefiala la STS de 25 de noviembre de 2015, "el caracter
usurario del contralo conlleva su nulidad, que ha sido caiificada por esla
Sala como « radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porgue es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de
prescripeion extintivas sentencia nidm. 539/2009, de 14 de julfo”

Por tanto, siendo el contrato radicalmente nulo, el hecho de que la
demandada haya reducido el tipo de interes de la tarjeta desde marzo de
2020 no convalida el confrato, ni cabe alegar ademas la docftrina de los



actos propios pues en ningln caso puede sanar un contrato radicalments
nula.

La nulidad del contrato de tarjeta lleva consigo también la del
contrato de seguro vinculade al mismo conforme a la docirina de
propagacion de la ineficacia de los contratos nulos.

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de
la Ley de Represion de la usura, esto es, el prestatario estara obligado a
entregar fan solo la suma recibida. 5i el prestatario hubiera satisfecho parte
de la suma percibida como principal y los intereses wvencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de
lo percibido, exceda del capital prestado.

El importe habra de concretarse en ejecucion de sentencia conforme
art. 219 de la LEC quedando fijadas ya las bases para su calculo

Por lo demas, habiéndose estimado la nulidad del contrato por usura
resulta ya innecesario analizar el caracter abusivo de su clausulado pues,
siendo el conjunto del contrato nulo esas clausulas dejan de tener valor y
efecto alguno.

CUARTO - Costas

Procede condenar en costas a la parte demandada al haber
estimado integramente la demanda (art. 394 de la L.E.C.). No hay razones
para apreciar dudas de hecho o derecho gue excluyan la regla del
vencimiento objetive. Consideramos aplicable la Sentencia de la AP de
Cantabria de 25 de febrero de 2019 que sefiala en relacion a |as costas
que: “.. aun admitiendo la existencia de resoluciones confradictorias de
juzgados de primera instancia y audiencias provinclales gue discriminan de
fos intereses publicados por el Banco de Espafia para operaciones de
prestamo al consumo de intereses de larjelas de crédifo —que no son sino
otra modalidad de préstamo- a los efecios de determinar el interés normal
del dinero, e incluso reconociendo la de una dnica sentencia discrepante
de esla misma seccion, debe tenerse en consideracion que por un lado, la
Constilucidn, en su articulo 51, impone a los poderes publicos garantizar la
defensa de los consumidores y usuanios, prolegiendo, medlanle
procedimientos eficaces, los legitimos infereses economicos de [os
mismos; v que por el ofro, la tantas veces citada, y e hecho de que la
lantas veces cifada STS de 25 de noviembre de 2015, dictada por el Fleno
de la Sala | y con anlerioridad a la presentacion de la demanda que ha
dado lugar a esle procedimiento, diluyo las dudas que pudieran albergarse
sobre |a apiitud de esas estadisticas para apreciar, o no, el interés pormal
del dinero a los efecfos de la aplicacion de la Ley de Reprensidn de la
Ustira™

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente
aplicacion,

EALLO

Clue ESTIMANDO INTEGRAMENTE |a demanda interpuesta por
DONA contra WIZINK BANK S.A., debo
declarar y DECLARC la nulidad del contrato de tarjeta de crédito revolving
"BarclaysCard" suscrito entre Dofia y Barclays
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Bank, PLC, Sucursal en Espafia (en la actualidad WIZINK BANK, S.A.), el
dia 25 de Febrero de 2.005, asi como del contrato de seguro vinculado al
misma, por existencia de usura, condenando a la entidad demandada a
restituir a Dofa la suma de las cantidades
percibidas en la vida del crédito que excedan del capital prestado, mas los
intereses legales devengados de dichas cantidades desde la fecha de la
reclamacion extrajudicial, a determinar en ejecucion de sentencia, con
expresa condena en costas a la demandada.

Contra esta resolucion cabe interponer RECURSO DE
APELACION ante este Tribunal, por escrito, en plazo de VEINTE DIAS
contados desde el sigulente a la notificacion, conforme a lo dispuesto en el
articulo 458 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En la interposicion del
recursop se debera exponer las alegaciones en que base la impugnacion
ademas de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos que
impugna.

La admision de dicho recurso precisara que, al prepararse el mismo,
se haya consignado como depdsito 50 euros en la Cuenta de Depdositos vy
Consignaclones de este Juzgado en el BANCO DE SANTAMNDER n®

con Indicacion de "recurso de apelacion”, mediante
imposicion individualizada, y que debera ser acreditado a la preparacion
del recurso, de acuerdo a la D. A. decimoguinta de la LOPJ. No se admitira
a tramite ningun recurso cuyo deposito no esté constituido,

Asl por esta mi sentencia, de la gue se expedira testimonio para su
unidn a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado

PUBLICACION.- De conformidad con lo que se dispone en el articula 212
de la LEC, firmada la sentencia por el Juez que la dictd, se acuerda por el
Sr./Sra, Letrado/a de la Admon. de Justicia su notificacion a las partes del
procedimiento y el archivo de la misma en la oficina judicial, dejando
testimonio en los autos, de lo gue yo ella Letrado/a de la Admon. de
Justicia doy fe.





