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SENTENCIA: 00257/2021 

ORS ORDINARIO CONTRATACION-24 9. 1. 5 0000 14 6 / 2 02 1-T 
Procedimi ent o o r igen : / 
Sobre RESTO.ACCIO . INDV . CONDIC.GNRLS . CONTRATACI ON 

DEMANDANTE D/ña. 
Procur ador / a Sr/ a. 
Abogado / a Sr/ a . AZUCENA NATALIA RODRIGUEZ PI CALLO 

DEMANDADO D/ñ a . ID FINANCE SPAI N SLU 
Procur ador / a Sr/ a. 
Abogado / a Sr/ a . 

Ilma . Sr a . Dona , Maxistr ada Xuí z do 

Xul gado de 1 ª Instancia número 3 de Our ense e do seu Parti do 

Xudicial, d i ta a segui n t e : 

S E N T E N Z A 

Ourense , 27 de setembr o de 2021 . 

Vi s t os , por mi n , en audi enci a públi ca , os p r esentes Autos de 

Xuí zo Ordi nario rexistrados co número indicado , sobre acci ón 

nul idade de varios contratos de prés t amo por usurarios , 

subsi d i ari a acción de nul i dade das c l áusul as de i n t ereses 



remunerator i os e das c l áusul as de penali zación por impago e 

con DNI 

procurador Sr . 

mora, seguido a instancia de : 

representado polo 

e asist i do pola letrada Sra . Dona Azucena Natalia 

Rodríguez Pi callo substi tuída pol a let rada Sra . Dona 

con t r a a ent idade ID FINANCE SPAIN, S . L . U, con 

- ■■■■■■ que compareceu representada pol o procurador 

Sr . - ■■■■ e asis t ido polo substituído pol a let rada Sra . 

Dona - ••■ I■■■, substituída pola l etrada Sra . 

, recae a present e con base nos seguint es : 

ANTECEDENTES DE FEITO 

Primeiro . O present e procedement o t en a súa orixe na demanda 

presentada o día 10 de febreiro de 2021 polo procurador Sr. 

, no nome e represent ación de 

, contra I D FINANCE SPAI N S . L . U. , en exercici o da 

acción de nul i dade de vari os contratos de prést amo e 

subsidi aria de nul i dade da c l áusul a de xuros remuneratorios e 

das cláusulas de penal izaci ón por mora e impago . Na que logo 

de expor os f ei tos e f undamentos de dere i t o que es t imou en 

consideración rematou supl i cando "Por lo expuesto 

SUPLICO AL JUZGADO que teniendo por presentado este escrito con su copia y 

documentos respectivos que se acompañan, se sirva admitirlos y por 

formulada en nombre de Don - - ·••■ DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO 

DE ACCIÓN INDIVIDUAL DE NULIDAD DE VARIOS CONTRATOS DE PRÉSTAMO Y 

SUBSIDIARIA ACCIÓN DE NULIDAD DE LAS CLÁUSULAS DE INTERESES REMUNERATORIOS 

Y DE LAS CLÁUSULAS DE PENALIZACIÓN POR IMPAGO Y MORA, contra la entidad 

demandada ID FINANCE SPAIN, S . L . U. , para que previos los trámites legales 

pertinentes, se dicte sentencia en la que se estime íntegramente la Demanda 

acordando que : 

1 . - Con carácter principal, se declare la nulidad por usura de los 

siguientes contratos suscritos por el demandante con la mercantil ID 

FINANCE SPAIN, S . L . U.: 
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l. Contrato de préstamo nº , celebrado el 30 de octubre de 2.018. 

2. Contrato de préstamo nº , celebrado el 27 de noviembre de 2.018. 

3. Contrato de préstamo nº , celebrado el 22 de diciembre de 2.018. 

4. Contrato de préstamo nº , celebrado el 28 de enero de 2.019. 

5. Contrato de préstamo nº , celebrado el 26 de febrero de 2.019. 

6. Contrato de préstamo nº , celebrado el 26 de abril de 2.019. 

Condenando a la entidad demandada a restituir a Don - - la 

suma de las cantidades percibidas en la vida de los préstamos que excedan 

del capital prestado, más los intereses legales devengados de dichas 

cantidades. 

2. - Con carácter subsidiario al punto anterior, se declare : 

- La nulidad por abusiva -por no superar ni el control de inclusión ni el 

de transparencia - de las cláusulas de intereses remuneratorios de todos y 

cada uno de los contratos de préstamo citados en el punto anterior, 

condenando a la demandada a restituir a Don - - la 

totalidad de los intereses cobrados, más los intereses legales devengados 

de dichas cantidades. 

- La nulidad por abusivas de las cláusulas de penalización por impago de 

todos y cada uno de los contratos de préstamo citados en el punto primero, 

condenando a la demandada a restituir a Don - - la 

totalidad de las comisiones cobradas, más los intereses legales devengados 

de dichas cantidades. 

- La nulidad por abusivas de las cláusulas del interés de demora de todos y 

cada uno de los contratos de préstamo citados en el punto primero, 

condenando a la demandada a restituir a Don - - la 

totalidad de los intereses moratorias cobrados, más los intereses legales 

devengados de dichas cantidades. 

3. - Se condene, en todo caso, a la demandada al pago de las costas 

procesales .. " Axunta os seguint es documentos, 

propio índice: 

segundo o seu 

❖ Como documento nº 1, Certificado de Inscripción de Apoderamiento Apud­

Acta en el Archivo Electrónico de Apoderamientos Judiciales. 
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.... Como documento nº 2, escrito de reclamación remitido mediante email 

certificado al Servicio de Atención al Cliente de ID FINANCE, S . L . U. , de 15 

de julio de 2 . 020 . 

.... Como documento nº 3, email de 10 de agosto de 2 . 020 remitido por ID 

FINANCE, S . L . U. , dando respuesta a la reclamación extrajudicial, con toda 

su documentación adjunta . 

~ Como documento nº 4, historiales de pagos de cada contrato extraídos por 

el demandante de su área cliente online de la entidad . 

~ Como documento nº 5, Web del Banco de España . 

A anterior demanda r esultou repart ida a este Xulgado o día 17 

de febreiro de 2021 , atendidas as normas de reparto des t e 

Partido Xudicial . A medi o de Di l ixencia de Or denaci ón do día 

22 de febreiro de 2021 acordouse o rexistro da demanda 

presentada co número de autos arriba i ndicado e , apreciada a 

exis t encia de defectos procesuais emendables acordouse 

requir i r ó procurador a emenda bai xo apercibimento de arqui vo . 

Por Decr e t o do d í a 2 de mar zo de 2021 , examinada a competencia 

obxecti va e ter ritor ial e demais formalidades inherentes ó 

t i po de procedemento, acordouse admi t i r a t rámite a demanda , 

considerando ó p r ocurador Sr . ■■■■■ I■■■■, na 

representaci ón indi cada , parte no procedemento e nos termos 

dos artigos 399 , 405 e 496 da LAC , o emprazament o da parte 

demandada para compar ecer e 

VI NTE DÍAS hábi les bai xo 

r ebeldí a . 

contestar á demanda no prazo de 

aperci b i mento de decl aración de 

O d í a 15 de marzo 2021 f íxose constar que o emprazamento da 

ent idade demandada f o i positivo nos t ermos do artigo 404 da 

LAC . 

Segundo. En da t a de 13 de abri l de 2021 o procurador Sr . -

no nome e represent ación de ID FINANCE SPAIN , SLU, 

presentou en tempo e forma escrit o de cont estación oposición á 

4 



A DMTNTSTRACION 
DE JUSTICIA 

ADMINISTRACIÓN 
DEXUSTIZA 

demanda f o r mul ada na súa contra : excepción procesual en cant o 

cont ía/ procedemento, subsidiariamente pola cont ía ; sobre o 

f ondo f alta de requi s i t os de usura . Cont estaci ón na que logo 

de expor os feítos e f undamentos de dereito que estimou en 

consideración "AL JUZGADO SUPLICO: Que tenga por presentado este escrito 

con sus documentos adjuntos, se sirva admitirlo y unirlo a los autos de su 

razón y, en sus méritos, tenga por personado y parte al Procurador que 

suscribe entendiéndose con él las sucesivas diligencias, tenga por 

formulada CONTESTACIÓN A LA DEMANDA deducida contra mi representada por el 
Sr. __ y, tras los trámites legales oportunos, se dicte en 

su día Sentencia donde, desestimando íntegramente la demanda, se absuelva a 

mi representada de todos los pedimentos formulados y se condene al actor al 

pago de las costas procesales" . 

Acompaña 

índice : 

os seguint es document os, 

Doc . 0 escrit u ra procu rador . 

Doc . 1 poder para preit os da let rada . 

Doc . 2 SAVSO . 

Doc . 3 PRESTAMO 1 0 . 

Doc . 4 WONGA . 

Doc . 5 LUNA CREDI T . 

Doc . 6 TWINERO . 

Doc . 7 CASHPER. 

Doc . 8 I nforme AEMI P . 

Doc . 9 Cert ificado AEMI P . 

Doc . 1 0 Sent enza 256/20, Xulgado 1 ª I nst ancia 

Doc . 11 Sent enza 46/2021 , Xulgado 1 ª I nst ancia 

Doc . 12 Sent enza 48/2021 , Xulgado 1 ª I nst ancia 

Doc . 1 3 Sent enza 73/2020 Xulgado 1 ª I nst ancia 

Doc . 1 4 Sent enza 1 4 /2021 Xulgado 1 ª I nst ancia 
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conf orme ó seu propio 

63 Madrid . 

1 Torrent . 

29 BCN. 

7 Donost ia . 

51 Madrid . 



Do c . 1 5 Sentenza 1 /2020 1 ª Instancia 1 Zarago za. 

Do c . 1 6 STS 44/201 9 , 23 xanei r o 201 9 . 

Do c . 1 7 Sentenza 255/2020 , 1 ª Instancia 1 2 de Bilbao . 

Do c . 18 Sentenza 387/2020, 1 ª Instancia 3 Ibiza . 

Do c . 1 9 Sentenza 47/2021 , 1 ª Instancia 1 2 Bilbao . 

Do c . 20 Sentenza 284/201 9 , 1 ª Instancia 1 7 Zarago za . 

A medio de Dilixencia de Ordenación do día 22 de abril de 2021 

acordouse ter por comparec i da á parte demandada e parte no 

procedemento, por contestada en tempo e f orma a demanda , e nos 

termos do artigo 41 4 da LAC convocar ás partes para a 

celebración de Audiencia Previa o día 22 de setembro de 2021 . 

Terc eiro . ó acto de audiencia previa compareceron as partes 

na f orma indicada no encabezamento da presente reso lución . 

Aberto o acto e sen posibilidade de alcanzar un acordo, 

Sobre a cuesti ón previa : inadecuaci ón de procedemento . 

Demandante , aínda cando a posición procesual debera ser de 

recurso de reposici ón contra o Decreto de admisión pola 

contía , o procedemento ha de estimarse de contía indeterminada 

conforme ó disposto no artigo 251.1 e 253.3 da LAC . Polo que 

corresponden os trámi tes do xuízo ordinario , condicións xerais 

da contratación e por materia. 

Resolveuse rexeitando a falta de inadecuación . 

Parte demandada : nada que alegar, conformes . 

Feítos controvertidos : Se o contrat o é usurario. 

Aberta fa se de proba as partes só interesaron a documental xa 

aportada ós autos . A proba foi admitida e nos termos do artigo 

42 9 . 8 da LAC abriuse f ase de conclusións . En conclusións : 
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Demandant e : dende o 27 setembro de 2018 ate o 26 de abri l de 

2019 , subscri b í ronse prést amos con TAE 31 61 % acreditado que 

non exist e información do inter ese apl icabl e nin de aplicar o 

pago apr azado , lei usura apl i cable e XP TS 25 novembr o 2015 e 

4 de mar zo de 2020 , cal quer a que sexa a TAE ou la medi a TDR 

super a calquera dos índices de referencia f i xados polo BE, o 

TS tipos superiores ó 50% , i nter eses moi superio r es . 

Finalment e en canto á p r etens i ón subs i diari a STS 265/2015 , 22 

de abr i l , sobre penalizacións 566/201 9 . Por todo , r eiter a as 

peticións do escrito de demanda . 

Demandada : TAE aplicado non somos enti dade de crédito , do BE e 

por t anto non apar ece nas l i stas desta enti dade , senón co 

sect or de empresas de micr o prést amos e está dentro da medi a , 

non estamos ent e un t ipo revol ving e polo tanto t ampouco 

estamos ante est e t ipo de tarxeta e o cl i ent e demandante é un 

cl i ent e r ecorr ente , pediu 7 prést amos , coñecía perfectamente o 

t ipo de p r éstamos e a súa oper at i va . 

O ac t o f o i declarado concluso e os aut os v i stos par a o ditado 

da p r esente . 

Cuarto . No presente procedemento observár onse t odas as 

f ormalidades e solemnidades l egais inhe r entes ó tipo de 

p r ocedement o . 

FEITOS PROBADOS 

Á v i sta da proba practi cada , consistent e na documenta achegada 

pol as partes e enume r ada nos ant ecedent es de f e í to primei ro e 

segundo da presente , declár anse f eí t os probados : 
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concertou, como consumidor, entre o 27 de 

setembro de 2018 e o 26 de abril de 2019 , coa entidade ID 

FI NANCE SPAIN, S . L.U, sete contratos de préstamos a curto 

prazo cunha TAE que oscilaba entre o 1 . 081, 20% e o 3 ,161 . 56% : 

l. Contrato de préstamo nº celebrado o 27 de setembro 

de 2018 , TAE 0 , 0% . 

2 . Contrato de préstamo nº celebrado o 30 de outubr o 

de 2 . 01 8 , TAE 2,333.95% . 

3 . Contrato de préstamo nº , celebrado o 27 de novembro 

de 2 . 01 8 , TAE 1 , 857 .48% . 

4 . Contrato de préstamo nº , celebrado o 22 de decembro 

de 2 . 01 8 , TAE 1 , 813 . 92% . 

5 . Contrato de préstamo nº celebrado o 28 de xaneiro 

de 2 . 01 9 , TAE 3 ,161.5 6% . 

6 . Contrato de préstamo nº , celebrado o 26 de febreiro 

de 2 . 01 9 , TAE 3 ,1 12 . 62% . 

7 . Contrato de préstamo nº , celebrado o 26 de abril de 

2 . 019 , TAE 1, 081.20% . 

En todos os contratos se fi xaba unha c l áusula de penalización 

por reclamación de impago de 30 euros, agás no pr1me1ro dos 

contratos (no que a TAE é do 0 , 0%) que se eleva a 60 euros . 

De i gual modo en t odos os contratos se fi xa unha cláusula e 

xuros de demora do 1 , 30% diario sobre o principal durante un 

máximo de 150 días . 

FUNDAMENTOS XURÍDICOS 

Primeiro . Obxec t o e pretensións . O obxecto do presente 

proceso , sometido a consideraci ón xudicial, é o exercicio da 

acción de nulidade do contrato de tarxeta de crédito por usura 

na aplicación de xuros remuneratorios e subsi diaria primeira a 
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acción de nulidade da c láusula que regula o xuro remuneratorio 

por non superar o dobre control de inc lusión e de 

transparencia, acción subs idiaria segunda de nulidade da 

comi sión de rec lamac i ón de impagos, e a nulidade dos xuros de 

demora . 

Toda vez que nos termos do artigo 216 da LAC os procedementos 

c iví s resolveranse atendendo ás pretensi óns suscitadas polas 

partes, en s íntese , estas son : 

A parte demandante exercita a acción de nulidade por xuros 

usurarios ó estimar que os xur os que afirma impostas, non 

pactados, ha de ser considerado usurario, atendido o i mpor te 

TAE f ixado. De f orma subsi diaria, declaración de nulidade da 

c láusula de xur os , así como da cláusula de penalización por 

non pago e de demora. 

A parte demandada oponse á reclamación, por canto no caso que 

nos ocupa o termo de comparaci ón deberá ser o tipo de interese 

pactado en contrat os de mini créditos e nese preciso mercado . 

Por tanto ha de compararse a TAE pactada coa TAE aplicada 

polas empresas do sector e principai s competidoras , para poder 

val orar se no mercado no que se comerc ializan os minicréditos , 

a TAE aplicada é "notablemente superior" (Sentenzas do TS, Sala 

do Civil, Secci ón 1ª I Sentenza 406/2012 de 2018; AP de 

Barcelona, Secci ón 1 6 ª, Sentenza 331/2013 de 11 de xuño; entre 

outras) . 

1081 ,2 0% 

3112 , 64% 

3161,56% 

1813, 92% 

1857,48% 

2333 , 95% 
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0 , 00% 

Así para e f ectuar a comparat iva achega , corno document o 8 o 

informe da Asoci ación Española de Micro Prés t amos (AEMIP) e 

corno doc . 9 o cert i f icado emitido por aquela , no que se expoñen 

as condi cións f inanceiras que rexen o me r cado dos micr o ­

prés t amos e os t i pos medios de ditos préstamos , onde a 

variaci ón da TAE está entre 1917% e 3752% . Cons i dera , por 

tanto , esta part e que a cuesti ón non é t ant o si é excesivo ou 

non , corno se é notablement e superior ó normal do diñeir o e 

despropor cionado coas c i rcuns t anci as do caso . 

De forma subsidiaria , a l ega que o demandante era perfecto 

coñecedor da operativa dos c r éditos , dado os que tiña 

solicitado e coñecía per fec t ament e o modo de proceder . 

O obxect o de debate os xur os remuneratorios : usura e control 

de transparencia e de incorporación (condición xeral da 

contratación) das cláusulas de xuros remuner atorios , comisión 

por impago e xur os de demora . 

Segundo. Encadre xurídico. Dada a cuesti ón xur ídi ca que se 

somet e a valoración , debernos f acer os segui ntes apunt a rnent os ó 

r especto : 

Es t arnos ante os chamados " rnicropr éstarnos" que se conceden 

xeralrnente por v í a telemática , corno no caso de autos , aínda 

que tarnén de f o rma presencial , sendo est es ú lti mos rná i s 

r esiduais . Son pequenas contías que se entregan de f o rma case 

inmediat a , sen análise documental de sol vencí a ou é est e rnoi 

r udiment ario , e que obr iga a unha devoluci ón da cont ía 

pres t ada nun breve período de tempo , e cuns xur os ou 

honorarios do préstamo, rnoi elevados . As í no caso de aut os , o 

demandante sol i c itou 7 rnicropréstarnos que oscilan entre os 300 

e os 700 euros , con prazos de devol uci ón sobre dos 30 días , e 
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cunhas TAE 1 081, 20% ; 311 2 , 6 4 %; 3161 , 56% ; 1813 , 92% ; 1857 , 4 8% ; 

2333 , 95% . 

-Respecto da cuestión principal discutida: os xuros 

remuner a t orios son o benefi cio ou contrapar tida pact ada pol as 

part es a p r ol do p r estami sta ou acr edor por razón do capital 

p r estado ; e están previst os par a o caso de cumpriment o , aínda 

que 1so non i mpide que sexan proporc1ona1s a t endendo ás 

circunstancias do contrato . 

O art igo 1 da Lei de Repr es i ón da Usura , de 23 de xul lo de 

1908 , t amén cofieci da como Lei Azcár ate , establ ece que "será n~o 

todo contrato de préstamo no que se estipulen uns xuros notablemente superiores ó 

normal do diñeiro e mani f estamente desproporcionado coas circunstancias do caso ou 

en condicións tales que resulte aquel leonino, habendo motivos para estimar que foi 

aceptado polo prestatario a causa da súa situación angustiosa, da súa inexperiencia 

ou do limitado das súas facultades mentais. 

Será igualmente nulo o contrato en que se supoña recibida maior cantidade que a 

verdadeiramente entregada, calquera que sexan a súa entidade e circunstancias. Será 

tamén nula a renuncia do foro propio, dentro da poboación, feíta polo debedor nesta 

clase de contratos". 

A Le i de represión de usura conf igúr ase como un l ími te á 

autonomí a 

p r éstamos , 

negocial do 

e , en xeral , 

art i go 1255 do ce , aplicable ós 

a cal quera oper aci ón de crédito , 

"sustancialmente equival ente" ó préstamo . - A xurisprudencia 

vol veu á l ifia xurispr udenci a l i nmedi atamente anterior á 

p r omulgación da Lei de Represión da Usur a , STS 628/2015 , no 

sent ido de non es i xir que , para que un p r éstamo se cons i dere 

usurario , deban concorr er t odos os r equisitos obxect ivos e 

subxecti vos p r evi stos no art i go 1 da Lei . Bast a que sedean os 

requisitos p r evi stos no p r1me1ro inciso do artigo 1 , ist o é , 

que se estipule un int erese notablement e superior ó normal do 

difieiro e mani fes t ament e despropor cionado coas c i rcuns t anci as 

do caso sen que se es i xa acumuladamente "que ha sido aceptado 
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por el prestatario a causa de su situación angustiosa, de su 

inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”.- 

“dado que conforme al art. 315, párrafo segundo, del Código de 

Comercio, “se reputará interés toda prestación pactada a favor 

del acreedor”, a porcentaxe que se ha de tomar en 

consideración para determinar si o interese notablemente 

superior ó normal do diñeiro non é o nominal, senón a taxa 

anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en 

consideración calquera pagos que o prestatario ha de realizar 

ó prestamista por razón do préstamo, conforme a uns estándares 

legalmente predeterminados. Este extremo é imprescindible 

(aínda que non suficiente por si solo) para que a cláusula que 

establece o interese remuneratorio poida ser considerada 

transparente, pois non só permite coñecer dun modo máis claro 

a carga onerosa que para o prestatario o acreditado supón 

realmente a operación, senón que ademais permite unha 

comparación fiable cos préstamos ofertados pola competencia 

(recollendo o contido da STS 628/2015). - "el interés con el 

que ha de realizarse la comparación es el "normal del dinero". 

No se trata, por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el 

interés " normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la 

libertad existente en esta materia " ( sentencia núm. 869/2001, de 2 de octubre ). 

Para establecer lo que se considera "interés normal" puede acudirse a las 

estadísticas que publica el Banco de España, tomando como base la información que 

mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de 

interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas 

(créditos y préstamos personales hasta un año y hasta tres años, hipotecarios a más 

de tres años, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)". - 

"para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, además de 

ser notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea 

"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso". Dado que la 

normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que 

necesita ser alegada y probada, incumbe a la entidad financiara justificar la 

concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulación de un 

interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.- 

"Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se 

encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores 
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las garantías concertadas, puede j usti f icar, desde el punto de vista de la 

aplicación de la ley de represión de la usura, un interés superior al que puede 

considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de 

crédito al consumo, no puede justificarse una elevación del tipo de interés tan 

desproporcionado en operaciones de financiación al consumo como la que ha tenido 

lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto 

nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo 

ágil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto 

que la concesión irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy 

superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y 

trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que 

cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de 

protección por el ordenamiento jurídico". 

O Tribunal Supremo Ts . 25 de novembro de 2015 (Roj : STS 4810/2015, recurso 

2341/2013) de Pleno, 2 de decembro de 2014 (Roj : STS 5771/2014, recurso 389/2012), 

18 de xuño de 2012 (Roj : STS 5966/2012, recurso 46/2010), 26 de outubro de 2011 

(resolución 709/2011, en el recurso 1328/2008), 23 de novembro de 2009 ( Roj : STS 

7002/2009, recurso 1808/2005), 14 de xullo de 2009 ( Roj : STS 4672/2009, recurso 

325/2005), entre outras moitas ] estableceu que para que un contra t o 

poda declararse nulo por usura , conforme á Lei Azcár a t e , é 

p r eciso que se pact ara un interese notabl emente superior ó 

normal do diñei ro e manif est ament e despr oporci onado ás 

circunstancias do caso , debendo signi f icar se que : 

(a) Quen invoca o caráct er usurario dun préstamo debe 

a c reditar cal era o interese normal do diñeiro na época en que 

se concer tou o contrato . Non basta con a l egar que o i nterese é 

abusivo . Ten que p r obarse cal e r a o int erese normal do diñei ro 

nesa época para ese t ipo de contratos de f i nanci ación . 

(b) o que debe terse en cons i deración no n é o valo r abso luto 

do tanto por cento do i nterese pactado , senón que debe 

atenderse ás c ircunst ancias en que se desenvo lva o merc ado 

mo netario . Un tipo de int erese que nun de t ermi nado moment o 

económico pode cuali f i carse de moi alto , en outr o pode 

considerar se nor mal, ou incluso bai xo . O termo de compar aci ón 

é o tipo medio ó que se est aba prest ando o diñeiro pol as 
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entidades bancarias. Pero tampouco en forma absoluta, senón en 

situacións de risco crediticio similares. Así, non recibe o 

mesmo trato o cliente vinculado a un banco dende fai moitos 

anos, cunha clara solvencia patrimonial, que nun determinado 

momento necesita liquidez; que unha persoa que acode a dito 

banco por primeira vez buscando liquidez. Tampouco o tipo é 

igual para todos os tipos de préstamo, sendo evidente a 

diferencia cando a finalidade é a inversión e cando o fin é a 

adquisición de produtos de consumo. Incluso depende das 

garantías que se ofrecen. 

 

(c) Sobre os parámetros de comparación de forma recente o 

Tribunal Supremo veu de analizar os xuros remuneratorios, 

sobre da súa usura, na Sentenza de 4 de marzo de 2020 ( ROJ: 

STS 600/2020 - ECLI:ES:TS:2020:600) Sentenza: 149/2020 - 

Recurso: 4813/2019  Poñente:   , se ben 

sobre os contratos revolving, na que se ven a confirmar a 

sentenza que declarou a nulidade dun contrato de crédito 

revolving mediante uso de tarxeta por considerar usurario o 

xuro remuneratorio (fixado no caso que analizaba nun 26,82% 

TAE e despois nun 27,24%) argumentando que o tipo de xuro 

normal do diñeiro que se ha de utilizar na consideración como 

usurario debe ser o xuro medio aplicable á categoría á que 

corresponda a operación cuestionada, e que no caso analizado 

sería o tipo medio aplicado ás operacións de crédito mediante 

tarxetas de crédito e revolving (+20%), segundo o Banco de 

España. Tamén se han de tomar en consideración as 

circunstancias concorrentes neste tipo de operacións de 

crédito, tales como: particulares sen acceso a outros tipos de 

crédito e peculiaridades (gravosas) do crédito revolving 

(debedor “cautivo”). De forma que o ordenamento non pode 

amparar a concesión irresponsable de créditos ó consumo, a 
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t ipos de xuros moi super iores ó normal, por ser unha prácti ca 

que fac i lit a o sobre endebedamento . 

Esta Sentenza corrixe a doutrina fixada pola coñecida Sent enza 

628/2015 do 25 de novembro , t amén do Pleno do Tribunal 

Supremo . A nova r esolución f ixa os seguintes c riterios : 

a) O termo comparativo que ha de util i zarse como indicati vo 

do i nter ese normal do d i ñe i ro, do que fala o artigo 1 da 

Le i de Repres i ón da Usura , é o int erese medio 

correspondente a unha categoría determinada . 

b) No caso das tar xe t as r evolving ha de acudi r se ó t ipo medio 

de tal es operacións, non ó tipo medi o das operacións do 

c r édi t o ó consumo . 

c) O tipo medio das operacións revol ving é de por s i mo i 

elevado . 

d) Segundo o TS un t i po medi o algo superior ó 20% anual é xa 

moi elevado . 

e) Cant o má i s e l evado sexa o í ndi ce a tomar como r efer enci a , 

en cal idade de i nter ese normal do d i ñe i ro menos marxe hai 

para i ncrementar o p r ezo da oper aci ón de c r édi t o sen 

incor rer en usura . 

f) Nes t e t i po de operacións , no que o l í mite do crédito se 

vai recompoñendo constantemente , o prest atario pode 

converterse nun debedor cauti vo, máxi me cando os xur os e 

as comisións se capital izan para devengar o interese 

remuner a t orio . 

g) A conces i ón i r responsable de préstamos ó consumo a t ipos 

de xuros mo i superiores ós nor mai s , que faci l itan o sobre 

endebedamento dos consumidores , non pode ser obxect o de 

p r o t ecci ón polo ordenament o xurídico . E 
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h) Unha elevación por cent ual r espect o do i nterese medio 

tomado como int erese normal do diñeiro pode determinar o 

carácter usuario da oper ación se existe unha di f erenza 

moi apreciabl e entre o t i po medi o (algo superior ó 20%) e 

o int erese fixado no contrato o 26,82% no caso 

anal izado polo Alto Tribunal ) , o que permi te f alar dun 

int erese notablement e superior . 

Conforme a i sto , esta Sentenza do TS non resolve todo o 

problema , poi s non delimita onde está a fronte i ra ou l í mi t e da 

usur a . 

Consecuent ement e co exposto , obriga a comparar o int erese 

pactado co "normal do diñeiro" , non cos xuros l egais . I sto 

concrétase co exame das estatí sticas que publ ica o Banco de 

España , como consecuenci a a súa obrigación inf or mativa (art igo 

5 dos Es t atutos do Sist ema Europeo , de Bancos Centr ais e do 

Banco Central Europeo) Ci rcular 4/2002 , do 25 de xuño . En 

segundo termo , 

bancaria ou 

se o interese é superior ó nor mal, a ent idade 

f i nanceir a deberá probar as circunstancias 

excepci onais que soportan e lexitiman ese incremento dos 

t i pos , por contra da normalidade que non precisarí a de proba 

especial . 

Nun estudo ou anál ise da apl i cación por parte dos Tri bunai s a 

est e respecto, resulta que unha das cuest ións quemáis dúbidas 

suscita as Audi encias Provinci ais é o val or que se lle ha de 

dar ou de outorgar ás estatísticas do Banco de España , poi s 

ben , o TS na Sent enza 628/2015 só alude a "desproporción per 

se y ausencia de expl i caciones de l a excepcional i dad" , así 

como que o prestamista ha de part icipar no r isco da súa 

decisión na medida en que unha conces i ón irresponsable de 
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préstamos fac i l ite o sobre endebedamento dos consumidores, 

prexudicando coa elevación de xuros, ós que si cumpran, e 

conclúe o Alto Tribunal "no puede ser objeto de protección por el 

ordenamiento jurídico" . 

Sobre que as estatísticas do Banco de España (BE) non 

contemplen especificamente este tipo de préstamos, a l egado 

pol a parte demandada, en cant o que non son entidades de 

crédit o , non é óbi ce para val o rar a súa condici ón ó tratarse 

de xuros aplicados a operacións de consumo, préstamos ó 

consumo , como así resulta da aquí estudada e parafraseada STS 

628/2015, de Pleno que d i : 11 3 . - A partir de l os primeros años 

cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvió a la línea 

jurisprudencialmente posterior a la promulgación de la Ley de Represión de 

la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera 

considerarse usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y 

subjetivos previstos en el art . 1 de la ley" . (El subrayado es nuestro) . 

Por eso, previamente ha distinguido el análisis del carácter usurario del 

correspondiente a las cláusulas abusivas : "2 . - El art. 315 del Código de 

Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés, que en 

el ámbito reglamentari o desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero 

de 1981, vigente cuando se concertó el contrato entre las partes, y 

actualmente el art . 4.1 orden EHA/2899/2011 , de 28 de octubre , de 

transparencia y protección del cliente de servicios bancarios . Mientras que 

el interés de demora fijado en una cláusula no negociada en un contrato 

concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser 

declarado abusivo si supone una i ndemnización desproporcionadamente alta al 

consumidor que no cumpla con sus obligaciones , como declaramos en las 

sentencias núm . 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre, 

la normativa sobre cláusulas abusivas en contratos concertados con 

consumidores no permite el control del carácter "abusivo " del tipo de 

interés remuneratori o en tanto que la c láusula en que se establece tal 

interés regula un elemento esencial del contrato , como es el precio del 

servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es 

fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestación del 

consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de 

la carga oner osa que la concertaci ón de la operaci ón de crédito le supone 
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y, en segundo lugar, que ha podido compar a r las distintas ofertas de las 

entidades de cr édito para elegir, entre ellas , la que le resulta más 

f avorable . " 

Te r ceiro . Con t r a t o de auto s . Valo ración. Os contr a t os que se 

somet en a valor ación son cont ratos f o rma l izados vía on l ine , a 

través da p l ataforma que a entidade prest amis t a pon a 

d i spos i ción do cliente , no que se curnprirnenta un formulari o 

previament e impreso . De forma totalmente ester eoti pada e 

predispos t a achéganse as condici óns xer ais . 

Resurnindo as premisas conti das nas sentenzas do Tribunal 

Supr emo de 25 de novernbr o de 2015 e 4 de ma r zo de 2020 : 

1) Para 

usur a ria , 

que a 

basta 

oper aci ón crediticia poida ser cons i derada 

con que se dean os requi sitos previst os no 

prirneiro inciso do a r tigo 1 da Lei de Usura , «que se estipule un 

interés notablemente super ior al normal del dinero y manifiestamente 

desproporcionado con las circunstancias del caso» , polo que a 

de t ermi nación do caráct er usurario obxectívase ó non ser 

preciso que se esixa de f orma acumulada «que ha sido aceptado por 

el prestatario a causa de su situación angustiosa , de su inexper iencia o de 

lo limitado de sus facultades mentales» . 

2) Conforme ó art i go 315 , par ágrafo segundo , do Código de 

Comerci o , «se reputará interés toda prestación pactada a favor del 

acreedor» , a porcentaxe que ha de torna r se en consideración é a 

taxa anual equivalente (TAE) . 

3) Para deter minar usur a ria , o xur o ha de comparar se co 

"nor mal do difie i ro" . Par a est ablecer o que se considera normal 

est a t íst icas do Banco de Espafia , tornando corno base a 

información que mensualmente t en que f aci l itarl l e as entidades 
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de crédit o sobre os tipos de i n t erese que apl i can a di ver sas 

modalidades de oper aci óns activas e pasivas , sen que se poi da 

val idar no o r denarnento xuríd i co p r áct i cas que t enden a un 

sobre endebedarnento do consumidor, corno sería a pretensión da 

part e demandada (documentos 8 e 9 da súa contestaci ón) coa 

apl icaci ón dun sect or par a l elo de micro c r éditos . 

3°) Corr esponde ó p r estami sta a carga de probar a concor renci a 

de c i rcunstanci as excepcionai s que xustifiquen a est ipul aci ón 

dun int erese no t abl emente superior ó norma l nas oper aci óns de 

c r édito ó consumo , corno é no caso que nos ocupa . Sen que , 

novarnente , sir va de xus t i fi cación a exi stenci a dun sect or de 

mi cro créditos que non se cons i dera suxei t o á norma ti va de 

p r éstamos ó consumo . 

4°) Non se poden consi derar cir cunstancias excepci onais que 

xus t i fi quen un i nterese notabl emente superior ó normal do 

d i ñe i ro o ri sco deri vado do a l t o nivel de non pagos unido a 

operaci óns de crédito ó consumo concedidas dun modo áxi l e sen 

comp r obar de f orma adecuada a capacidade de pago 

Do p r estatari o , por cant o que a concesión i rresponsabl e de 

p r éstamos ó consumo a t ipos de i nter ese rno i superiores ós 

norrnais , que facilitan o sobr e endebedarnent o dos consumi dores , 

t a l e corno v imos reiterando , en verbas do Alto Tribunal , trae 

corno consecuenci a teñan que car gar coas consecuencias do 

e l evado nivel de impagos , e non pode ser obxecto de p r o t ecci ón 

pol o o r denarnento xur ídi co . 

Y, 5°) , f inalmente , conf orme á Sentenza do ano 2020 do TS a 

ref e r encia a ernpregar para o "inter ese normal do diñeiro" ha 

de ser o tipo medi o de i nterese no moment o de cel ebraci ón do 

contrato coa categorí a á que cor responda a oper aci ón 

c r editicia . E se exi sten categorí as rná i s específicas dentro de 
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out ras máis amplas, deberá u t i l izarse esa cat egoría mái s 

especí f ica, a t endi das : duraci ón do crédito , i mporte, 

f i nalidade, medi os a través de los cal es o debedor pode dispor 

do crédito , gar antías, faci l idade de reclamación en caso de 

i mpago , e t c . ) , pois iso é o que conforme a TAE. 

A partir dos c riterios expost os , a í nda acudi ndo ós tipos máis 

e l evados de prést amo ó consumo que recol len as est atíst icas do 

Banco de España , concretamente para as t arxet as de crédito con 

modalidade r evolvi ng, est aríamos en t orno a un 19 a 21% 

declar ando a ST . 149/2020, de 4 de ma r zo usurario un 26 , 82%, 

r azoando non que cons i dere ou non exces i vo ( como i ndicou a 

parte demandada), senón que sexa notablemente superior ó 

normal do d i ñei r o . 

No caso que nos ocupa , seis prést amos (porque o primeiro 

deles , curiosament e , presenta unha TAE 0 , 00%) , as TAE son 

c l a r amente exorbitantes . As expl i cacións of recidas, en 

s í ntese, o b r eve período de tempo , non es i xenci a de solvencia 

que ant e unha ent idade de crédito f r ustraría as expectati vas 

do consumidor de obt er o prést amo , e alta probabi l i dade de non 

pago, non son expl icaci óns da na t ureza exorbitada, 

extraordinaria, ou i ncluso nun 3 , 161 . 56% extravagante dos 

xuros . Como se ven reiterando nesta resoluci ón , a concesión 

irresponsabl e de prést amos ó consumo nestas condi cións, 

facilitando ese endebedamento excesivo, non pode ser obxect o 

de protección xurídica . 

Sobr e dos argumentos da par te demandada , non poden ser 

acollidos : así sostén que dentro do ' ' ' principi o de 

especi f icidade que pr ocl ama o TS na sentenza de 2020, debe 

acudir se á categoría de prést amos rápidos e que os pactados no 

sector non se separan da medi a dos que aquí se val oran . O 
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certo é que non se poden dar por probados eses xuros medios 

limitándose a sinalar o aplicado por outras entidades e a 

achegar un cer ti f icado expedido por una Asociación Española de 

micro préstamos . Polo que han de valorarse, a comparativa ha 

de realizarse cos préstamos de consumo , que é a f inalidade dos 

préstamos concedi dos . Senda así a comparativa, non discute 

tampouco a par te demandada a superación incluso ó 50% dos 

xuros que se valoran respecto dos tipos medios comparados . 

Finalmente, en canto a que o demandante sexa un c liente 

habitual de micro préstamos, e que puidera esta afectar á 

comprensión real da car ga económica e xurídica que asumía, 

sitúanos no control de transparencia dunha condición xeral da 

contratación (valoración da pretensión subsidiaria) , máis non 

na cualificación duns xuros remuneratorios como notablemente 

superiores ó normal do diñeiro e manifestamente 

despr oporcionados . En todo caso , a reiteración demostraría, 

precisamente polos a l tos xuros pagados, a situación de 

necesidade do prestatario , incapaz de acudir a outros medios 

de financiación con prezos mo i inferiores . Por tanto , tal 

argumento non é óbi ce á deci s i ón f avorabl e á consideración dos 

contratos f ormalizados e sometidos a considerac i ón como 

usurarios, e por tant o á súa nulidade . 

Cuarto. Sobre as pretensións subsidiarias. Es timada a 

pretensión principal obsta entrar as pretensións subs i d iarias 

pri meira e segunda , por máis que , como se indicou en 

razoamentos previos , a información sobre a car ga económica son 

mái s que dubidosas (ausentes) . 

Quinto. Xuros. Reclama os xur os legais devengados , por tant o 

os do artigo 576 da LAC. Han de i mpor se na f orma interesada . 
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Sétimo. Custas procesuais. No relativo as custas procesuais, o 

artigo 394 da Lei de Axuizamento Civil establece, como se 

sobra é coñecido, o principio de vencemento obxectivo; han de 

imporse ó resultar vencida a parte demandada.  

 

 

Vistos os preceptos legais aplicados e os demais de xeneral e 

pertinente aplicación, polo exposto e pola autoridade que a 

este Xulgado lle outorga a Constitución española e demais 

disposicións legais vixentes, no nome da S.M.: 

 

 

 

D E C I D O 

 

ACOLLER a  demanda presentada por    con DNI 

 representado polo procurador Sr.  

 contra a entidade ID FINANCE SPAIN, S.L.U, con CIF B-

, que compareceu representada polo procurador Sr.  

 e, en consecuencia, debo declarar e declaro nulos por 

usurarios os seguintes contratos: 

 

1Contrato de préstamo nº , celebrado o 30 de outubro de 

2.018, TAE 2,333.95%. 

2. Contrato de préstamo nº , celebrado o 27 de novembro 

de 2.018, TAE 1,857.48%. 

3. Contrato de préstamo nº , celebrado o 22 de decembro 

de 2.018, TAE 1,813.92%. 

4. Contrato de préstamo nº , celebrado o 28 de xaneiro 

de 2.019, TAE 3,161.56%. 

5. Contrato de préstamo nº , celebrado o 26 de febreiro 

de 2.019, TAE 3,112.62%. 

-
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6. Contrato de préstamo n º 

2.019 , TAE 1 , 081.20%. 

, celebrado o 26 de abril de 

consecuentement e debo condenar e condeno á demandada a 

restitu í r a a suma das cantidades 

perci b i das na v i da dos préstamos que excedan do capi tal 

pr estado , mái s os int ereses legai s de di t as cantidades . 

Todo iso coa imposición das custas á parte demandada . 

Notifíquesel l e a present e r esolución ás part es f acéndolles 

saber que na súa contra cabe RECURSO DE APELACIÓN a interpor 

nun prazo de VINTE DÍ AS HÁBILES a contar dende o segui nte á 

notificaci ón da present e r esoluci ón , par a o seu coñecement o 

pol a Iltre . AP de Ourense . 

Líbrese t estemuño da pr esente resoluci ón para a súa unión aos 

autos pri nci pai s , l evándose o ori xinal ao libro de Sentenzas 

des t e Xulgado . 

As í o pronuncio , mando e as i no . 

A MAXISTRADA-XUÍZA 

• ---- ■--
- -- ■----- ■-- • - - . --
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