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SENTENCTIA
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Lugar: SIERO.

Fecha: diez de agosto de dos mil wveintiuno.

PRIMERO.- Con fecha de 17 de marzo de 2021 la representacidén procesal D.
I B B B rcsentd en los Juzgados de Siero demanda de
juicio ordinario frente a COFIDIS S.A en la que, en base a los hechos vy
fundamentos de derecho que estimdé pertinentes, termina solicitando que se
dicte sentencia en la que se declare la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito suscrito con la causante de la demandada a en fecha de 25 de octubre
de 2016, con las consecuencias que son de ver en el suplico, y peticidén de
imposicién de costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 404 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), se acordd
emplazar a la demandada, con traslado de copia de la demanda y documentos,
para que la contestara en el plazo de veinte dias hédbiles, emplazamiento
que tuvo lugar seguidamente.

TERCERO. - Por medio de escrito con fecha de 5 de mayo de 2021, 1la
demandada se persondé en los autos, contestando a la demanda para interesar
su integra desestimacidén, en base a los hechos y fundamentos Jjuridicos que
son de ver en el mismo escrito.

Acto seguido, tuvo lugar el acto de 1la audiencia previa al Juicio,
admitiéndose la prueba que fue considerada pertinente; y quedando los autos
vistos para sentencia de conformidad con lo prevenido en el apartado 8 del
articulo 429 de la LEC, al ser propuesta como Unica prueba la documental.
QUINTO. - En el presente procedimiento se han observado todas 1las
formalidades previstas para el juicio ordinario en la Ley 1/2000.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la actora en presente Jjuicio accidén por la que interesa
la declaracién de nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito el
pasado 25 de octubre de 2016; ello con base a lo prevenido en los articulos
1 y siguientes de la Ley de 23 de julio de 1908, de represidén de la usura,
y su mads moderna interpretacidédn Jurisprudencial; debiendo considerarse
usuario y, por tanto, nulo, el interés remuneratorio - TAE del 24, 51 % -
pactado en el contrato.

Por la representaciédn procesal de COFIDIS se rechaza la peticidén de nulidad
por usura, al no considerar abusivo el interés remuneratorio anual pactado
y efectivamente aplicado sobre el crédito del que se dispuso; teniendo en
cuenta como criterio de referencia a los efectos del articulo 1 de la ley
los que eran 1intereses para las operaciones especificas de tarjetas de
crédito de pago aplazado publicadas por el Banco de Espafia, en relacidén con
la modalidad de crédito contratada.

Lo anterior, tras ilustrar al tribunal sobre la naturaleza de la operacién
contratada y la mecédnica de funcionamiento de las tarjetas de crédito en la
modalidad “revolving” que nos ocupa, insistiendo en el conocimiento vy
debida informacién al deudor que firma la solicitud interesando la remisidn
de la tarjeta.

SEGUNDO.- Centrado el tema objeto de controversia, se pretende la
calificacién como usurario del contrato, con la consecuencia prevenida en
el articulo 3 de la Ley de Usura: declaracién de nulidad de pleno derecho
del mismo, limiténdose la obligacidén de la prestataria a la devolucidn del
principal recibido, que es la general establecida en el articulo 1303 del
CC.

Ello teniendo en cuenta que para tal calificacidén basta con que se dé uno
de los tres supuestos que encierra el articulo 1 de la citada ley.

Se trata aqui de unos intereses que el contrato fija en el TAE del 24, 51

o

0 .

Asi, la cuestidén, en relacidén a los remuneratorios pactados y teniendo en
cuenta el interés legal para los créditos a consumo y préstamos personales
vigente a la fecha de la contratacién, deberia resolverse valorando es si
ese tipo merece o no tal calificacidén, teniendo en cuenta que el termino de
comparacién fijado en el citado articulo 1 de la Ley de Usura, es el normal
o habitual del dinero en las fechas en que se contratdé la linea de crédito,
en relacidén de las circunstancias del caso, y en este punto la conclusidn
ha de ser afirmativa.

En el anterior sentido y en el &mbito de nuestra AP, citdbamos - por todas
- la sentencia de la seccidén 6% de nuestra AP de 9 de junio de 2017
conforme a la cual se trata de una operacidén de crédito en la que la actora
es consumidora y a la que es aplicable la Ley de Represidén de la Usura (LA
LEY 3/1908), de acuerdo con su articulo 9, que establece que « Lo dispuesto
por esta Ley se aplicard a toda operacién sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido ».
Precisamente la sentencia de Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015 , cuya
doctrina aplica la recurrida, declara el caracter usuario de un crédito
"revolving" sustancialmente idéntico al litigioso, concedido al consumidor
demandando, razonando al respecto que "La flexibilidad de 1la regulacidn
contenida en la Ley de Represidén de la Usura (LA LEY 3/1908) ha permitido
que la Jjurisprudencia haya 1ido adaptando su aplicacidén a las diversas
circunstancias sociales y econbdmicas. En el caso objeto del recurso, la
citada normativa ha de ser aplicada a una operacién crediticia que, por sus
caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del crédito al consumo".
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Es més en la propia sentencia de Pleno precitada, vya se argumenta vy
justifica la procedencia de esta aplicacién de la Ley de Usura (LA LEY
3/1908), a contratos de crédito distintos al tradicional de préstamo y asi,
se declara en la misma:" En este marco, la Ley de Represién de la Usura (LA
LEY 3/1908) se configura como un limite a la autonomia negocial del art.
1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, vy, en general, a
cualesquiera operacidn de crédito «sustancialmente equivalente» al
préstamo. Asi lo ha declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las
num. 406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero y 677/2014, de 2
de diciembre (LA LEY 229640/2014)

Por otra parte, en cuanto a la interpretacidén del art. 1 de la citada Ley
de Usura (LA LEY 3/1908), se razona en la misma que: "A partir de los
primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvidé a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de
Represidén de la Usura (LA LEY 3/1908), en el sentido de no exigir que, para
gque un préstamo pudiera considerarse wusurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la
operacidén crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con gque se den
los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que
sea exigible que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y 677/2014 de 2 de
diciembre (LA LEY 229640/2014) , exponiamos los criterios de "unidad" vy
"sistematizacién" que debian informar la aplicacién de la Ley de Represidn
de la Usura (LA LEY 3/1908), nos referiamos a que la ineficacia a que daba
lugar el caréacter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza
en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma
del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una Jjurisprudencia dejada
atréds hace més de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera
ser considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos
y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley".

Asi, era evidente que no puede tomarse como referencia el interés
remuneratorio mensual, ni exclusivamente tal interés remuneratorio, sino
por razones de transparencia reforzada exigible en contratos celebrados con
consumidores, con clausulas generales predispuestas como es el caso, la
tasa anual equivalente, (TAE), pues segun tal sentencia de Pleno, "Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cdédigo de Comercio , « se
reputard interés toda prestacién pactada a favor del acreedor », el
porcentaje que ha de tomarse en consideracidédn para determinar si el interés
es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la
tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracién
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razdén del préstamo, conforme a unos estédndares legalmente predeterminados.
Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que
la clédusula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mads claro la carga
onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operaciédn,
sino que ademé&s permite una comparacién fiable con los préstamos ofertados
por la competencia.

Debia rechazarse en fin el criterio de la demandada en cuento a la atencidn
como médulo de comparacidén para determinar la existencia o no de usura a
los intereses fijados en el mercado para este tipo concreto de operacidn
crediticia, esto es para el articulado a medio de tarjetas de crédito, y su
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rechazo deriva de haber sido expresamente rechazado el mismo por la citada
sentencia de Pleno del TS que sienta como doctrina a este respecto que esa
comparacién ha de realizarse con el interés medio de los préstamos a
consumo, razonando al respecto que "La cuestidén no es tanto si es
0 no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », y esta
Sala considera que una diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en
la operacidén y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha en
que fue concertado permite considerar el interés estipulado como
« notablemente superior al normal del dinerox».

Mismo criterio seguido por las diversas secciones de nuestra Audiencia
Provincial, entre ellas, la cuarta en la mds reciente de su de 15 de enero
de 2020, con idéntica demandada y mismos argumentos de oposicidén frente a
la pretensién de nulidad formulada de contrario.

Recuerda el 6rgano de apelacidédn que: “la respuesta a unos mismos argumentos
impugnatorios no puede ser diferente en este caso, y habrd de insistirse en
el criterio sobradamente conocido y reiterado en casos similares al que
aqui se plantea, siendo en algunos de ellos demandada la misma entidad

bancaria apelante, entre otras, en Sentencias de 22 de julio , 18 , 25
y 27 de septiembre , 2 y 16 de octubre 'y 6 'y 13 de noviembre de
2019 , conforme al cual, y siguiendo al respecto la linea marcada por el
Tribunal Supremo en su Sentencia de 25 de noviembre de 2015 también en
relacidén con un crédito "revolving", para apreciar el caréacter usurario
basta con que se den los requisitos recogidos en el articulo 1 de la Ley
de Represidn de la Usura , esto es, que se trate de un interés notablemente

superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, advirtiendo también que el interés que ha de
tenerse en cuenta no es tanto el normal convenido como el TAE, pues éste
permite conocer de un modo méds claro la carga onerosa due para el
prestatario o acreditado supone realmente la operacidn, asi como una
comparacién fiable con los préstamos ofertados por la competencia, y que
esa comparacidén ha de hacerse con el interés "normal del dinero", debiendo
acudirse para ello a las estadisticas publicadas acerca de los tipos de
interés que las entidades de crédito aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (préstamos personales, hipotecarios, cuentas
corrientes...). Dicha resolucidén acababa confrontando el TAE de 1la
operacidén con el interés medio de los préstamos al consumo, que duplicaba,
y concluia que se estaba ante un interés notablemente superior al normal
del dinero”.

Y continua la sentencia reiterando que “si bien la tarjeta de crédito no es
un contrato de préstamo al consumo, en su mecdnica operativa guarda con él
una amplia similitud, pues, al fin y a la postre, lo que se facilita con
estas tarjetas es la rapida obtencién por el titular de un dinero o la
disposicién de un crédito con la finalidad de realizar operaciones de
consumo mediante la adquisicidén de bienes y servicios, y, por lo tanto,
independientemente de la fdérmula seguida para facilitar ese objetivo, se
trata de una relacidén contractual andloga a la de un crédito al consumo”.

Concluyendo: “es por ello que debe rechazarse la tesis de que un interés
tan elevado como el estipulado en este caso (26,70% TAE) solo haya de
confrontarse con el establecido por otras entidades en contratos similares,
pues aunque puede considerarse un hecho notorio que en algunos ambitos del
mundo financiero se establecen intereses de ese orden, tal generalizacidn
no es motivo que permita sanar su nulidad, y el interés normal del dinero
serd el interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo de
la época en que se concertd el contrato, por méds que desde hace algunos
aflos aparezcan reflejadas en los Dboletines del Banco de Espafia las
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estadisticas de los tipos de interés de las tarjetas de crédito de pago
aplazado”.

“Sostiene la apelante que la aplicacidén de un interés mas elevado viene
justificada por razén de las caracteristicas del mercado en el que se
desenvuelven las tarjetas "revolving", identificando como tales la ausencia
de garantias, la inexigencia de wvinculacién con el Banco emisor, las
dificultades de ejecucidén procesal debido a los altos costes de transaccidn
para la entidad al tratarse de una deuda de pequefia cuantia, y el alto
nivel de morosidad, pero en realidad con ello no hace sino recordar cuédles
son los factores generales que se dan en la concesidén de este tipo de
créditos, sin introducir ninguna singularidad con relacidén al caso que aqui
se plantea y que pudiera justificar que la financiacién facilitada a la
demandante debiera conllevar el pago de intereses con un TAE como el
indicado, siendo en todo caso las caracteristicas de un mercado crediticio
que el banco asume libre y voluntariamente al participar en él y facilitar
la concesidén de créditos de forma rapida y sin garantias adicionales, pero
que no son razdédn suficiente para una elevacidén del tipo de interés tan
desproporcionada en operaciones destinadas a financiar el consumo, pues,
como ya razonaba al respecto la aludida sentencia del Tribunal Supremo, no
puede justificarse una elevacién del tipo de interés en tales operaciones
sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a
operaciones de crédito concedidas de un modo &gil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesidén irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de 1los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

Como hemos reiterado en ocasiones precedentes, si bien es cierto que en
este tipo de contratos las posibilidades de impago o morosidad se acentuan,
ello no justifica la socializacidén del riesgo trasladando al contratante-
consumidor las obligaciones de la entidad crediticia tales como examinar el
perfil personal del cliente al que facilita 1la tarjeta, su solvencia
econdémica o el cumplimento o no de las obligaciones pecuniarias que asume.

Se trata, en fin, de contratos que conllevan un riesgo que la entidad debe
determinar si estd dispuesta o no a asumir, pero que no puede repercutir en
otros clientes a través de los intereses remuneratorios.”

También rebate el tribunal “la sucinta referencia que se hace a la doctrina
de los actos ©propios”, insistiendo en que “su aplicacidén resulta
improcedente en este caso, pues si el contrato es nulo de pleno derecho esa
nulidad opera desde el momento inicial y no se convalida con el transcurso
del tiempo, y ante un supuesto de nulidad radical o absoluta no cabe
aplicar esa doctrina de los actos propios ni la regulacidén sobre la

confirmacién del contrato ( articulos 1310 y concordantes del Cédigo Civil
), pues esta clase de nulidad no puede ser objeto de sanacidén ( Sentencias
del Tribunal Supremo de 13 de abril de 1988 , 31 de enero de 1991 o 21

de enero de 2000 , entre otras muchas) .-

TERCERO.- Establecido lo anterior - repaso de la reiterada, y hasta fecha
reciente constante, doctrina - no se puede obviar en la presente, dada la
fecha en que se dicta, la publicacién de la reciente sentencia del pleno
del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2020; sentencia cuyo punto de partida
no es otro que la tan reclamada revisién de los pardmetros de referencia
para el cotejo de los tipos de interés a los efectos del articulo 1 de la
citada ley de represidén de la usura.
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En efecto, recuerda la Sala que en el desarrollo del motivo, Wizink alega
que la doctrina sentada en la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo 628/2015, de 25 de noviembre, consiste en que para determinar si el
interés tildado de wusurario es o no notablemente superior al normal del
dinero hay que atender a los tipos medios de interés de cada modalidad de
crédito. Hay que utilizar los elementos de comparacidédn propios del segmento
del mercado de que se trate en cada caso, homogéneos con la operacidédn de
crédito enjuiciada en cada caso. Alega la recurrente:

«El1 Tribunal Supremo acudidé a esas estadisticas generales de los créditos
al consumo porque, como se expondrd, no tenia otra alternativa dados los
términos de la controversia planteada en ese procedimiento. No se discutid
en aquel caso que los datos relativos al crédito al consumo en general
constituian el término de comparacidén relevante porque, entre otras
razones, la entidad demandante en aquel procedimiento no hizo un esfuerzo
argumentativo ni probatorio para desglosar los tipos de interés relativos a
las tarjetas de crédito ni para separarlos de los tipos de interés de los
créditos al consumo. Ademéds, en el afio de la contratacién de la tarjeta
litigiosa en aquel caso, las estadisticas oficiales incluian las tarjetas
de crédito dentro de la categoria general de los préstamos al consumo y, al
momento de dictarse la sentencia, el Banco de Espafia no publicaba de modo
separado los datos relativos a los tipos de interés de las tarjetas de
créditox».

Pero, afiade la recurrente, las tarjetas de pago aplazado y revolving son
una categoria de crédito con autonomia y sustantividad propia dentro del
crédito al consumo en general. Su singularidad determina que exista un
mercado relevante para las tarjetas de crédito que tiene caréacter
diferenciado del resto de las modalidades de crédito al consumo. Desde el
afio 2017, el Banco de Espafia publica datos estadisticos especificos del
mercado de las tarjetas de crédito de pago aplazado y revolving dque
permiten identificar el interés normal del dinero en ese mercado especifico
y, en definitiva, el término de comparacidén relevante en el juicio de usura
para poder realizar una comparacidén adecuada entre los tipos de interés”.

Contintia la sentencia realizando un recordatorio sobre la que era su
doctrina, ya apuntada en la presente y, por tanto, de ociosa cita en este
punto; haciendo un recordatorio sobre una cuestidén que aqui también se nos
va a revelar esencial como es la de que al tiempo de aquella resolucidén “el
Banco de Espafia no publicaba en el dato correspondiente al tipo medio de
los intereses de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito o
revolving , sino el méds genérico de operaciones de crédito al consumo, 1lo
que puede explicar que en el litigio se partiera de la premisa de que el
indice adecuado para realizar la comparacién era el tipo medio de las
operaciones de crédito al consumo publicado por el Banco de Espafia”.

Ya en lo que lo que respecta al fono de la decisidn respecto a la cuestidn
planteada sobre el tipo de referencia con que efectuar la comparacidédn a los
efectos de la declaracidén como usuario o no del interés en cuestidn en alto
tribunal continta diciendo que “para determinar la referencia que ha de
utilizarse como « interés normal del dinero» para realizar la comparacidn
con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracidén del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacidn
crediticia cuestionada. Y si existen categorias més especificas dentro de
otras méds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving , dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al
consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacidén crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracidén del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede
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disponer del <crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de Espafia, para
calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de crédito al consumo,
no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito y revolving, que se
encuentra en un apartado especifico.

En el presente caso, en el litigio si era discutido cudl era el interés de
referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y a esta
cuestidén debe contestarse que el indice que debidé ser tomado como
referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del
Banco de Espafia, con las que més especificamente comparte caracteristicas
la operacidén de crédito objeto de la demanda.

En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el
momento de interposicién de la demanda se habia incrementado hasta el
27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del
Banco de Espafia, que, segun se fijdé en la instancia, era algo superior al
20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operaciédn de crédito objeto de
la demanda. No se ha alegado ni Jjustificado gque cuando se concertd el
contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera superior al
tomado en cuenta en la instancia.

Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia elaboradas con base en los datos que le son suministrados por las
entidades sometidas a su supervisidn, se evita que ese «interés normal del
dinero» resulte fijado por la actuacidén de operadores fuera del control del
supervisor que apliquen unos intereses claramente desorbitados.

En definitiva, concluye el tribunal que “aunque, al tener la demandante la
condicidén de consumidora, el control de la estipulacién que fija el interés
remuneratorio  puede realizarse también mediante los controles de
incorporacidén y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de
este recurso, la demandante Unicamente ejercitd la accidn de nulidad de la
operacidén de crédito mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.

El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represidén de la Usura
, que resulta relevante para la cuestidn objeto de este recurso establece:
«Serd nulo todo <contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero 3% manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha
intervenido fijando porcentajes o pardmetros concretos para determinar a
partir de qué tipo de interés debe considerarse gque una operacién de
crédito tiene caréacter usurario, en Espafia la regulacidén de la usura se
contiene en una ley que ha superado un siglo de vigencia y que utiliza
conceptos claramente indeterminados como son los de interés «notablemente
superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso». Esta indeterminacidén obliga a los tribunales a
realizar una labor de ponderacidén en la que, una vez fijado el indice de
referencia con el que ha de realizarse la comparacidén, han de tomarse en
consideracidén diversos elementos”.
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La conclusién alcanzada por la sentencia parte en definitiva, de una idea
nuclear cual es la de que, modificado el tipo referencial al especifico del
crédito revolving “el tipo medio del que, en calidad de « interés normal
del dinero», se parte para realizar la comparacidén, algo superior al 20%
anual en ese caso, es ya muy elevado

Y continta afirmando que “cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacidén de crédito sin incurrir en usura. De
no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que una
operacidén de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser
el interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado
con las circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%”.

Con ello, se alcanza la decisidén sobre el caso concreto para declarar el
interés nulo por usurario, recordando a ese mismo fin la necesidad de tomar
en consideracién “ otras circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va
recomponiendo constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy
elevadas en comparacidn con la deuda pendiente \% alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
cuotas con una elevada proporcidén correspondiente a intereses y poca
amortizacidén del capital, hasta el punto de que puede convertir al
prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y comisiones devengados
se capitalizan para devengar el interés remuneratorio”.

E insiste, “como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre no puede Jjustificarse la fijacidén de un interés notablemente
superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
4gil (en ocasiones, afiladimos ahora, mediante técnicas de comercializacién

agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del
prestatario, pues la concesién irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el

sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacidén de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito vy
revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

Todo ello supone que una elevacidén porcentual respecto del tipo de interés
medio tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones
concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las
operaciones de crédito de la misma naturaleza, determine el caracter
usurario de la operacidén de crédito”.

CUARTO.- En el caso de autos, la representacién procesal de la demandada
insiste en la aplicacién de la nueva doctrina sobre los términos de la
comparacidén, ofreciendo, conforme a las publicaciones, ya conocidas, unas
referencias que concluyen, segun el boletin estadistico del Banco de
Espafia, en un tipo medio para ael afio 2016 del 20, 84 €.

De esta forma, los tipos aqui manejados, del 24, 51 % conforme al estricto
y mads que elevado nivel de exigencia propuesto por el Alto Tribunal, son
usurarios y, por ello, nulos.
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En el ambito de nuestra AP, sentencias como la de la seccidén 42 de 14 de
mayo de 2020 vienen a hacerse eco de la nueva doctrina del TS, confirmando
la nulidad de tipos como el que nos ocupa, con ratificacidén y expresa cita
de las propias sentencias de este 6rgano de apelacidédn “como las de 10 de
mayo, 29 de septiembre y 14 de diciembre de 201 , 7 de febrero, 26 y 28 de
septiembre y 14 de diciembre de 2018 o 18 de enero, 6, 21 y 26 de junio y
24 de julio de 2019, sigue la linea marcada por el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 25 de noviembre de 2015”.

Asi también en la muy reciente la seccidén 42 de la AP de 4 de noviembre de
2020.

Es méds, la estricta aplicacién de la doctrina derivada de las més recientes
sentencias de nuestro o6rgano de apelacidn, interpretando los parametros
ofrecidos por la tantas veces citada del Tribunal Supremo, supondria
acudir, no ya a los elevados indices de referencia obtenidos de la media de
los intereses - para la operacién revolving - ofrecidos por la demandada,
sino al legal para las operaciones de consumo, habida cuenta de la falta de
indice oficial a la fecha de la contratacién.

En efecto, como recuerda la seccidén 6.2, en su reciente sentencia de 14 de
septiembre de 2020: “a la fecha de la contratacidén el Banco de Espafia no
publicaba estadisticas diferenciadas que individualizaran la media del
mercado de las tarjetas de crédito y en consecuencia este Tribunal seguiré
utilizando como pardmetro de comparacidén el interés de los créditos al
consumo a corto plazo, que en ese momento era el 8,83%; es asi que el
interés pactado del 18,9% duplica la media del interés normal del dinero en
esa fecha y por todo ello debe concluirse que en efecto el contrato
examinado vulnera lo dispuesto en la ley de represidédn de la usura y procede
declarar su nulidad, con los efectos legales previstos en el articulo 3 de
ese mismo texto legal”. E igualmente adopta esta solucidén la ya citada SAP
Asturias, Seccién 4.2, de 22 de julio de 2020.

Por consiguiente, la TAE pactada se situa muy por encima del que puede
considerarse normal del dinero en la fecha de la contratacidén, por lo que,
al igual que se efectla en la doctrina Jurisprudencial citada, debe
reputarse usurario y, por ello, nulo.

Procede, por 1lo anterior, la integra estimacién de la demanda con las
consecuencias que, ex articulo 1.300 y 1.303 del CC.

QUINTO.- En lo gque respecta a las costas procede la imposicién a la
demandada de comformidad con lo prevenido en el articulo 394 de la LEC;
aceptando el Juzgador el criterio impuesto por nuestra AP en sentencias
como la de 3 de Jjunio de 2021 de su quinta seccidn, al constar presentada
la demanda con posterioridad a la fijacién de criterio por parte del TS en
sus sentencias de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020, vista la
desproporcidén del interés aqui pactado con respecto al que sirve de término
de comparacidn.

Vistos 1los preceptos legales citados y cualesquiera otros de general vy
pertinente aplicacidén, pronuncio el siguiente

FALLDO
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Estimo integramente la demanda formulada la representacidén procesal de D.
I B B B (rente a COFIDIS S.A y, en su virtud, declaro la
nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito con la causante de la
demandada a en fecha de 25 de octubre de 2016; limitando las obligaciones
que del mismo derivan para el prestatario a la restitucidén del crédito
efectivamente dispuesto, con condena a la demandada a reintegrar todas
aquellas cantidades percibidas més alld del capital prestado, con 1los
intereses legales desde la fecha de la reclamaciédn.

Con imposicién a la demandada de las cosas causadas en esta instancia.
Notifiquese la presente resolucidén a las partes, con el apercibimiento de
que no es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de apelacién.

Elévese el original de esta resolucién al Libro de Sentencias de este
Juzgado y expidase testimonio para los autos de su razdn.

Asi por esta mi sentencia, lo acuerda, manda y firma SS° D. il BN
Magistrado/Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Siero.
Doy fe. La Secretaria Judicial





