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SENTENCIA: 00209/2021

SENTENCTIA

En VIGO, a veintidbs de julic de dos mil veintiuno.

visto por mi, SENES BN N BN DENNNNN BENNNMN. 15 presentes

actuaciones, PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000309/2021, =segquidas a
instancia de D. D D B r=nte a BANKEINTER
CONSUMER FINANCE, E.F.C., 8.A., sobre nulidad contractual,
procede dictar la presente en base a los siguientes,

HECHOS

Unico. - En este Argano judicial se admitié a tramite demanda
da PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000309/2021, segqguido a instancia
de . INNNEE DS B f{rente a BANEINTER CONSUMER
FINRMCE, E.F.C., 5.a., s0bre milidad de contratoe bancario,
habiéndose manifestado por la parte demandada su allanamiento
a todas las pretensiones del actor.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primerco.- Dispone el articulo 1% de la L.E.C., gue los
litigantes estan facultados para disponer del objete dal
juicio y podran, entre otras cosas, allanarse, excepto cuando
la ley lo prohiba o establezca limitaciones por razones de
interés general o en beneficio de tercero.

Sagundo.- Dispone el articule 21.1 de la L.E.C., gue cuando el
demandado 3= allane a todas las pretensiones del actor, el
tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo
solicitado por éste, pero s5i 81 allanamiento se hiciera en
fraude da ley o supusiera renuncia contra el interés general o

perjuicio de tercero, se dictard auto rechazédndolo y seguiréd
a8l process adelante.

En aate proces la parte demandada ha manlifeatads =1 |
allanamiento total Con las pretensiones de la actora,
allanamiento gue no se ha hecho en fraude de ley nli supone
renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero,

Cabe destacar gque los efectos de la nulidad pPOr USUra, |_-h:|n|'|,




principal del procedimiento y del allanamiento, operan ope
legis ({art. 3 LEU) vy, por otra parte, en modo alguno puede
rasultar en el presente procedimiento pronunciamiento de
condena hacia la parte actora, debiendo la demandada, si 1lo
estima oportuno, acudir al procedimiento que corresponda.

Tercero.- Cuestiona la demandada la cuantia del procedimiento
fijada como indeterminada en la demanda y la adecunacidn del
procedimiento seguido en consecuencia. Afirma que =1 interés
econdémico derivade de la nulidad pretendida asciends a
2.04%, 79 euros a favor de la demandada, resultantes de la
diferencia de las cantidades dispuestas con el usoe de la
tarjeta y las cantidades abonadas por el actor conforme al
contrato. Pues bien, procede desestimar la excepclon procesal
de inadecuacién del procedimiento entendiendc gque la cuantia
esta correctamente fijada SO indeterminada ¥ el
procedimiento ordinario por razdnm a la cuantia correcto. Ello
por la razédn de gue al tiempo de interponer la demanda
resultaba dificil, sino imposible, determinar aguel interés
econdémice con la decumentacidén remitida por la entidad
financiera al actor. Incluso en el presente momento, con la
documentacién  aportada, resulta imposible werificar la
cantidad que manifiesta la demandada como la resultante de la
diferencia de las cantidades dispuestas con 21 usc de 1la
tarjeta y las cantidades abonadas por el actor conforme al
contrato. Asi pues, se ha fijado la cuantia y se ha tramitado
el procedimiento correcto conforme arts. 253 a 255 LEC. Cabe
destacar que conforme este 1dltime articulo, en su apartado
tercero, le habia precluide a la demandada la facultad de
impugnacién de la cuantia, pues habria de haberlo hecho en
contestacidn a la demanda.

Cuarto.- En lo tocante a las costas, en el supuasto de
allanamiento es primordial a estos efectos =21 momento procesal
en gque produce el allanamiente, distinguiendo entre el
efectuade con antericridad a la contestacidén a la demanda o
con posterioridad. En el supuesto de autes la demandada
comparecid precloido el tramite de contestacidn, una wvez
declarada en rebeldia y convocada la audiencia previa. FPor lo
que es de aplicacidn el art. 395.2 LEC gue establece que “si
el allanamiento sSe produjese tras la contestacidon a la
demanda, se aplicard el apartado 1 del articule anterior”, el
cual establece que ™en los procesos declaratives, las costas
de primera instancia se impondran a la parte que haya wvisto
rachazadas tedas sus pretensiones, salvo gue el Tribunal
aprecie vy asi lo razone, gue 21 caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho®, por lo gque en el presente caso procede
la condena de la demandada al pago de las costas.
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Tener por allanada a la parte demandada, BANKINTER CONSUMER
FINANCE, E.F.C., 5.A., en todas las pretensiones de la parte

demandante, D. [N BN BN cstinindose la

demanda y, en consecuencia:

-DECLARO la nulidad por usurario del contrato de tarjeta n°®
B B E con seguro vinculado, celebrado entre las
partes el 24/08/2016, en consecuencia el actor estid ocbligado,
en su caso, a devolver el principal dispuesto con el uso de la
tarjeta minorado en =l total abonade por todeos los conceptos,
mis intereses legales desde cada cargo, y condeno a la
demandada a restituir al actor la suma de las cantidades
abonadas por todos los conceptos en el importe gque exceda del
principal dispuesto con el uso de la tarjeta, mas 1ntereses
legales desde cada cargo.

-COMDENO a la demandada al pago de las costas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante RECURSS DE APELACION ante la
Audiencia Provincial de Pontevedra (articulo 455 LEC/00Q). E1
recurso Se preparara por medio de escrito presentado en este
Juzgado en el plazo de CINCO dias habiles contados deade =1 dia
siguiente de la notificacion, limitado a citar la resclucidn
apelada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresion de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC/00).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- leida y publicada fue la anterior Sentencia por
2]l mismo Magistrado/Juez que lo ha dictado constituido en
Audiencia Publica, en el dia de la fecha, de lo que yo la
Letrada de la Administracién de Justicia doy fe.
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