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SENTENCIA

Magistrada:

Oviedo, diez de diciembre de dos mil veinte

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: el 11/06/20 se presentdé demanda que fue turnada a
este Jjuzgado en la que se solicitaba una sentencia que, con
caradcter principal, declarara la nulidad de las clausulas
relativas al interés remuneratorio, modo de amortizacidédn de la
deuda y composicién de los pagos y a los costes y precio total
del contrato por no superar el doble filtro de transparencia y
la nulidad por abusividad de la clausula de comisidén por
posiciones deudoras. Con caracter subsidiario, se solicitaba
una sentencia que declarara la nulidad por abusividad de la
cldusula/practica de modificacidn unilateral de las
condiciones. Se solicitaba 1la condena de la demandada a
restituir todos los efectos dimanantes de las <citadas
cldusulas hasta el Ultimo pago, méds intereses legales vy
procesales y costas.
La pretensidén deducida se formulaba alegando, en sintesis, los
siguientes hechos:
- E1 8/07/03 la actora contratdé una tarjeta de crédito VISA
FREE con Caja de Ahorros de Valencia, Castelldén y Alicante (
ahora BANKIA, S.A) con un limite de crédito de 5000 Euros,

TAE de saldo aplazado de 12%, comisidén por impago de 15, 03



euros y amortizacidén mensual de 150 Euros que el cliente
rebajdé en 2.009 a 100 Euros.

La parte actora utilizdé esta tarjeta sin aparentes cambios
econdmicos y abonando un pago mensual de 100 euros.

En los recibos de 2.015 a noviembre de 2019 obtenidos por el
cliente tras varias reclamaciones no se reflejaba el precio
del producto. En ejercicio de absoluta opacidad, BANKIA no
refleja el interés en el recibo y cuando lo hace lo esconde
bajo la denominacidén aplazamiento mensual y expresando el
TIN mensual y no la TAE anual. Estos recibos no fueron
remitidos al cliente.

La demandada modificé al alza la TAE del 12% contratada vy
aplicdé una TAE anual del 22, 4197 %.

Bankia sostiene que se habia cancelado el anterior contrato
de 2.003 y se habia sustituido por otro de marzo de 2.014.
No se entregd contrato al consumidor de este nuevo contrato
que es diferente al de 2.003.

No se liquidd la cuenta BANCAJA en la que se operaba con el
contrato de 2003, no se informé al <cliente de 1las
condiciones de la nueva tarjeta y no pudo apreciar los
cambios en el contrato porque seguia abonando la misma cuota
de 100 euros/mes.

El crédito revolving es un producto complejo y no era
facilmente diferenciable de una tarjeta de crédito estéandar.
No se cumplidé con las obligaciones de incorporacién de las
clausulas relativas al coste total del crédito. No hay
contrato firmado por el cliente de fecha 2.014 y no se le
entregaron condiciones generales.

Las clausulas que determinan el precio del contrato no
superan el control de transparencia.

La comisidén de 35 euros por posiciones deudoras es abusiva.
La clausula de modificacidén unilateral de 1las condiciones
del contrato de 2.003 es abusiva.

SEGUNDO: admitida a trédmite la demanda, se dio traslado a la
parte demandada, emplazadndola para contestar.

La demandada comparecidé y contestd dentro del plazo legal,
oponiéndose integramente a la demanda alegando en sintesis
que:

Impugnacién de la cuantia.

No procede invocar la ley de represidén de la usura. EI1
interés remuneratorio es proporcionado y véalido.

Se cumplidé el deber de informacién y de transparencia.

No hay abusividad ni desequilibrio contractual en Ila
cladusula 19* del contrato de 8/07/03.

La comisién por morosidad y la clausula sobre intereses
moratorio no son abusivas.

Las partes celebraron un contrato de tarjeta de crédito
revolving el 1/03/14 con limite de crédito de 5.000 euros,
cuotas mensuales de 100 Euros, tipo de interés mensual 1,



70%, TAE 22, 42% que se expresan en la primera pagina del
contrato.

- El actor habia suscrito un contrato anterior el 8/07/03 en
cuya estipulacidén 19°% la entidad se reservaba el derecho de
modificar cualquier condicién del contrato.

— No procede dejar para ejecucidén de sentencia la cantidad
concreta de capital objeto de devolucidn. Se vulnera el art.
219 de la LEC.

Se sefialé la audiencia previa para el dia 28/10/20.

TERCERO: el dia seflalado comparecieron las partes en legal

forma.

Abierto el acto, los letrados se ratificaron en sus escritos

iniciales. Se fijaron los hechos controvertidos y las partes

se pronunciaron sobre la documentacidén aportada de contrario.

A continuacidén, las partes propusieron prueba. La parte actora

solicitdé documental de la demanda y testifical, esta Gltima se

inadmitié. La demandada propuso documental aportada.

Resuelta la admisién de prueba, quedaron los autos conclusos y

vistos para sentencia en aplicacién del art. 429.8 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: la demanda que da origen a este proceso formula, con
cardcter principal una pretensién de declaracidén de nulidad de
las clausulas del contrato suscrito entre las partes relativas
a interés remuneratorio, al modo de amortizacién de la deuda y
composicién de los pagos y a los costes y precio total del
contrato por no superar el doble filtro de transparencia y la
nulidad de 1la <cldusula de comisidén por reclamacidén de
posiciones deudoras ©por ser abusiva. Estas cléausulas se
refieren al contrato fechado el 24/04/14 que el actor niega
haber firmado y recibido y cuyo contenido es distinto y més
gravoso al contrato inicialmente suscrito por el actor con la
entidad BANCAUJA.

Subsidiariamente, se solicita la declaracidén de la nulidad por
abusiva de la cléusula/préactica de modificacidédn unilateral de
las condiciones recogidas en el contrato de 8/07/03.

La demandada hace alegaciones relativas a la Ley de Represidn
de la usura y a la validez del interés remuneratorio, sin
embargo, la demanda no ejercita una accidén de nulidad por
usura y por tanto, estas alegaciones no guardan relacidén con
el objeto del proceso. En cuanto a las acciones ejercitadas en
la demanda, la contestacidn entiende que las partes
suscribieron un contrato el 1/03/14 en el que se superan los
filtros de transparencia y en el que recoge claramente el TIN
y la TAE pactados, que la facultad de modificacidén unilateral
de las condiciones del contrato contenida en el contrato de
8/07/13 es wvéalida vy que no es abusiva la comisidén por
reclamacidén de posiciones deudoras.

SEGUNDO: CONTROL DE TRANSPARENCTA. REGIMEN LEGAL Y
JURISPRUDENCIAL.



La demanda solicita, con caracter principal, la declaracidn
de nulidad por falta de transparencia de varias clausulas del
contrato de 24/04/14.

Al contrato litigioso 1le es de aplicacidén la Ley de

Condiciones Generales de la Contratacién (Ley 7/98) que

dispone en su art. 5.1 que las condiciones generales pasaran a

formar parte del contrato cuando se acepte por el adherente su

incorporacidn al mismo 'y sea firmado  por todos los
contratantes. Todo contrato deberd hacer referencia a las
condiciones generales incorporadas. No podra entenderse que ha
habido aceptacion de la 1incorporacién de 1las condiciones
generales al contrato cuando el predisponente no haya

informado expresamente al adherente acerca de su existencia y

no le haya facilitado un ejemplar de las mismas. El1 art. 5.5

recoge los requisitos de incorporacidén de las condiciones

generales: transparencia, claridad, concrecidédn y sencillez. El
art. 7 de esta norma expresamente 1indica que no quedaran
incorporadas al contrato las condiciones generales que sean

ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles (..) y el art. 8

declara la nulidad de pleno derecho de las condiciones

generales que contradigan en perjuicio del adherente 1lo

dispuesto en esta ley o cualquiera otra imperativa o

prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un efecto

distinto para el caso de contravencidn.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea de

30/04/14 (asunto C-26/13) interpreta el art. 5 de la Directiva

13/93 que exige que las clausulas deberan estar redactadas

siempre de forma clara y comprensible 'y contiene 1los

siguientes pronunciamientos relevantes:

— Las clausulas contractuales escritas deban estar redactadas
“siempre” de forma clara y comprensible y relacionado con
ello, el vigésimo considerando de la citada Directiva
puntualiza que el consumidor debe contar con la posibilidad
real de tener conocimiento de todas las cldausulas del
contrato.

- E1 TJUE en relacidén al art. 5 ha dicho que tiene una
importancia fundamental para el consumidor disponer, antes
de la celebracion de un contrato, de informacidn sobre 1las
condiciones contractuales y las consecuencias de dicha
celebracién. En funcidn, principalmente, de esa informaciodn

el consumidor decide si desea quedar vinculado
contractualmente adhiriéndose a las condiciones redactadas
de antemano por un profesional (cita 1la Sentencia RWE

Vertrieb, EU: C:2013:180, apartado 44).

- La exigencia de transparencia de las clausulas contractuales
establecida por 1la Directiva no puede reducirse sdélo al
caracter comprensible de éstas en un plano formal vy
gramatical.

— Dado que el sistema de proteccidédn en qgque se asienta la
Directiva se basa en la idea de que el consumidor estd en
situacidn de 1inferioridad respecto al profesional en 1o
referido, en particular, al nivel de informacidn, esa



exigencia de transparencia debe entenderse de manera

extensiva.
- El1 consumidor ha de poder evaluar, basdndose en criterios
precisos y comprensibles, las consecuencias econdmicas

derivadas a su cargo.

- El juez ha de valorar, a la vista de todos los aspectos de
hecho pertinentes, entre ellos la publicidad vy la
informacién ofrecidas por el prestamista en el contexto de
la negociacién del contrato, si un consumidor medio,
normalmente informado y razonablemente atento y cuidadoso,
podia conocer el contenido de 1la clausula y evaluar la
consecuencias econdémicas potencialmente importantes para él
de la aplicacidén de la cléusula, en especial el coste total
del préstamo.

La Sentencia del Pleno de 24/03/15 (n°® 138/15) remite a la STS

de 9/05/13 (N°241/13) vy perfila en qué consiste el doble

control de transparencia:

a) Un control de incorporacidén (transparencia documental),
conforme a criterios de los articulos 5.5 y 7 de la Ley de
Condiciones Generales de la Contratacidén. Se trata de la
mera transparencia documental y gramatical gque se supera si
se utilizan caracteres tipograficos legibles y de redaccidn
comprensible.

b) Un control de transparencia, como parametro abstracto de
validez de 1la clausula predispuesta, cuando se proyecta
sobre elementos esenciales del contrato, dque tiene por
objeto determinar si el adherente conoce o puede conocer con
sencillez tanto la “carga econdémica” que realmente supone
para ¢él el contrato celebrado, esto es, onerosidad o
sacrificio patrimonial realizado a cambio de la prestacidn
econdémica que se quiere obtener, como la carga juridica del
mismo, es decir, la definicidn clara de su posicidn juridica
tanto en los presupuestos o elementos tipicos que configuran
el contrato celebrado, como en la asignacidén o distribuciodn
de los riesgos de la ejecucidén o desarrollo del mismo
(transcripcién literal de la STS de 9/05/13).

La Sentencia del Tribunal Supremo de 27/10/20 dijo gque para

establecer cuando las condiciones generales no quedan

incorpordas al contrato, en la prdctica se aplica en primer
lugar el filtro negativo del art. 7 LCGC, y si se supera es
necesario pasar una segunda criba, ahora positiva, que es la
prevista en los arts. 5.5 y 7 de la misma Ley: la redaccidn de
las cldusulas generales deberd ajustarse a 1los criterios de
transparencia, claridad, concrecidon y sencillez, de modo que
no quedardn incorporadas al contrato las que sean 1ilegibles,
ambiguas, oscuras e Incomprensibles (sentencias 314/2018, de

28 de mayo, y 57/2019, de 25 de enero).

El primero de los filtros mencionados, el del art. 7,

consiste, pues, en acreditar que el adherente tuvo ocasion

real de conocer 1las condiciones generales al tiempo de la
celebracidén. La sentencia 241/2013, de 9 mayo (a la que sigue,




entre otras, la sentencia 314/2018, de 28 de mayo) considerd
suficiente que 1la parte predisponente acredite la puesta a
disposicidén y la oportunidad real de conocer el contenido de
dichas cldusulas para superar este control, independientemente
de que el adherente o el consumidor realmente las haya
conocido y entendido, pues esto ultimo tendria mas que ver con
el control de transparencia y no con el de inclusidn.

El segundo de los filtros del control de incorporacion,
previsto en los arts. 5 vy 7 LCGC, hace referencia a la
comprensibilidad gramatical y semantica de la clausula.

En suma, para superar el control de incorporacidn, debe
tratarse de una cldusula con una redaccidén clara, concreta y
sencilla, que permita una comprension gramatical normal y que
el adherente haya tenido oportunidad real de conocer al tiempo
de la celebracidn del contrato.

Continua esta Sentencia diciendo que el control de
transparencia no se agota por el mero control de incorporacidn
y que dicho control de transparencia excluye que, en contratos
en que el adherente sea un consumidor, pueda agravarse la
carga econdmica que el contrato supone para el consumidor, tal
y como éste la habia percibido, mediante la inclusidén de una
condicidon general que supere los requisitos de incorporacidn,
pero cuya trascendencia  juridica o econdmica le paso
inadvertida, porque se le dio un inapropiado tratamiento
secundario y no se le facilitd la informacidén clara y adecuada
sobre las consecuencias juridicas 'y econdmicas de dicha
cldusula.

TERCERO: CONTROL DE TRANSPARENCIA EN EL CASO CONCRETO.

El demandante firmé un contrato de tarjetas con BANCAJA el
8/07/2003 para una tarjeta Visa Free con un limite de crédito
de 5.000 Euros, con una forma de pago de amortizacidn mensual
de 150 euros, fecha de facturacidén el dia 1 del mes, un
interés por saldo aplazado de 12% y una comisidén por impago de
15, 03 euros (primera hoja del contrato).

El demandado utilizdé la libreta bancaria de la entidad BANCAJA
en la que se anotaban los movimientos de su cuenta bancaria vy,
en particular, las operaciones con su tarjeta de crédito Visa
Free, consignadndose amortizaciones mensuales de 100 Euros (se
dice en la demanda que el actor cambidé la amortizacidn inicial
de 150 euros mensuales por una de 100 euros/mes). Asi consta
en los movimientos de la libreta aportada con la demanda con
movimientos desde el 4/07/12 hasta el 12/07/14 donde los dias
1 de cada mes se cargan 100 euros por operaciones con la
tarjeta de crédito. Es hecho de notorio conocimiento que en
2.010 Bankia nacidé por la fusidén de varias cajas de ahorros,
entre las que se encontraba Bancaja.

Se aportan con la demanda duplicados entregados el 30/10/19 de
extractos mensuales fechados a partir de mayo de 2.015. Afirma
la demanda (y no ha resultado contradicho por 1la demandada)
que no el cliente no recibidé estos documentos en su domicilio.
Pues bien, en ellos se observa que desde mayo de 2.015, todo
2.016, todo 2.017, todo 2.018 y de enero a octubre de 2.019 se
reflejaban estos datos de la tarjeta: nombre "“Maxitarjeta”,
limite de crédito de 5.000 euros, forma de pago fija de 100
euros mensuales, pero no se reflejaba el TIN ni la TAE



aplicados. Estos recibos muestran que el cliente abonaba 1los

100 euros mensuales como venia haciendo desde afios anteriores

y refleja la libreta bancaria aportada.

La primera vez que consta informacidén sobre el tipo de interés

por aplazamiento mensual de 1, 700% (en el contrato firmado en

2.013 el interés se fijaba anualmente) es en un extracto de

26/11/19 coincidiendo con un impago del mes anterior. Tampoco

se refleja la TAE.

Formulada reclamacidn extrajudicial por el demandado, la

entidad le informdé que habia suscrito en marzo de 2.014 un

contrato de tarjeta de crédito con la modalidad pago aplazado
por un limite de 5.000 euros (doc. 6 de la demanda).

El ejemplar de contrato facilitado por BANKIA al actor y que

se aporta con la demanda esta sin firmar y no esta fechado en

marzo como habia dicho sino el 24/04/14. No ha aportado 1la
demandada contrato firmado por el actor, ni ha propuesto ni
practicado prueba alguna que permita acreditar que D. Bachir

Embarec Ahmed firmé el contrato de TARJETA DE PAGO APLAZADO

con Bankia. El espacio dejado para la firma del cliente al

final del uUnico contrato aportado estda en blanco.

En la 1libreta bancaria <con la que seguia operando el

demandante, que seguia a nombre de BANCAJA, no se refleja

ninguna informacidén a partir de abril de 2.014 que permitiera
conocer que se habia cambiado la tarjeta de crédito y sus
condiciones.

Bankia sostiene en su contestacidén, y asi se lo hizo saber a

su cliente en respuesta a su reclamacidén fechada el 19/11/18,

que se firmdé un nuevo contrato con BANKIA cuyas condiciones

econdmicas son las que rigen la tarjeta de crédito litigiosa.

Es decir, que la demandada apela a un nuevo contrato que

regula las relaciones contractuales y no a una modificacién de

las condiciones pactadas en el primitivo contrato suscrito con

BANCAUJA.

De todo lo expuesto resulta que:

- El1 contrato no estd firmado por el actor y no se ha probado
que hubiera conocido el contenido del mismo. Ello supone
infraccién del art. 5.1 de la Ley de Condiciones Generales
de la Contratacién. Es decir, que el contrato no ha sido ni
aceptado ni firmado por el cliente.

- También se infringe el art. 18.1 de la Ley de Contratos de
crédito al consumo (Ley 16/11) que dispone que el
prestamista informard al consumidor de toda modificacidén del
tipo deudor antes de que el cambio entre en vigor. La
informacidon detallarda el 1importe de 1os pagos tras la
entrada en vigor del nuevo tipo deudor, y, Si cambiara el
numero o la frecuencia de los pagos, 1los correspondientes
detalles y el art. 22.1 por el que el coste total del
crédito no podrd ser modificado en perjuicio del consumidor,
a no ser que esté previsto en acuerdo mutuo de las partes
formalizado por escrito.

- La documentacidén entregada mensualmente al cliente generaba
la apariencia de que se mantenian las mismas condiciones
reflejadas en el contrato de 2.003, porque ninguno de 1los



extractos bancarios aportados por la actora (la parte
demandada tiene mayor facilidad probatoria para aportar la
totalidad de los extractos e informacién remitida al
cliente) refleja la TAE aplicada y la uUnica referencia al
TIN se contiene en un Unico extracto fechado en noviembre de
2.019 con ocasidén de un primer impago.

- Todo ello impidid al cliente apercibirse de un cambio en las
condiciones econdémicas de su tarjeta gque suponia un
incremento del coste econdémico que tenia que soportar
generandose la apariencia de que 1las condiciones de la
tarjeta de crédito se mantenian invariables desde 2.003 con
la UGnica modificacién de la rebaja del importe del pago fijo
mensual a peticidén del cliente.

- El1 adherente no pudo conocer las condiciones contenidas en
el contrato de abril de 2.014 que ni tan siquiera firmdé. No
tuvo oportunidad real de conocer su contenido ni de que
habia un nuevo contrato que novaba el anterior suscrito con
BANCAUJA.

Todo ello supone estimar la pretensidén inicial de falta de
transparencia del contrato de abril de 2.014 vya que las
condiciones generales no han quedado véalidamente incorporadas
por falta de firma y aceptaciédn.
La demanda solicita la nulidad de clausulas sobre interés
remuneratorio, modo de amortizacidén de la deuda, composicidn
de los pagos, costes vy precio total del contrato, sin
individualizar cléausulas particulares, si bien se trata de las
cldusulas que afectan al coste del contrato y que establecen
condiciones mas onerosas que las fijadas en el contrato
inicial suscrito con BANCAJA en 2.003. En particular, la
cldusula que fija el tipo de interés nominal mensual en un 1,
70% y la TAE en un 22, 42%, toda vez que el limite de crédito
y la férmula de pago mensual siguen siendo los mismos: limite
de crédito 5.000 Euros y pago mensual de 100 euros con dia de
cargo el 1 de cada mes.
La consecuencia que la demanda anuda a esta declaracidédn de
nulidad es la condena a la demandada a restituir todos los
efectos dimanantes de las clausulas declaradas nulas hasta el
tltimo pago realizado. Esta pretensidén es genérica en exceso
porque no clarifica a qué efectos se refiere y no fija las
bases que permitan determinar en ejecucidn de sentencia el
importe de lo debido, en su caso, por la entidad.

La nulidad que establece esta sentencia supone el

mantenimiento de las condiciones reflejadas en el contrato

suscrito el 8/07/2.003 con BANCAJA y, en particular, la del
tipo de interés deudor del 12% anual. Este contrato no fijaba

TAE sino que remitia a su calculo a lo que se disponia en las

Circulares del Banco de Espafia n°® 8/1990 de 7 de septiembre y

12/1993 de 21 de diciembre, sin incluir las cuotas de emisidn,

de renovacidén y tenencia de las tarjetas adicionales ni las de

segunda y sucesivas tarjetas principales, ni las comisiones
por disposicién de efectivo ni por cuotas impagadas (condicidn

general 27).



Siendo asi, la restitucién de efectos dimanantes de la nulidad
declarada en esta sentencia consistird en condenar a la
demandada a efectuar wuna liquidacidén que se ajuste a los
términos del contrato de 8/07/03 y a devolver las cantidades
que el demandante haya abonado en exceso mas 1intereses
legales. )

CUARTO: COMISION POR POSICIONES DEUDORAS.

También con caracter principal se solicita la declaracidén de

nulidad de la comisidén de reclamacidén de posiciones deudoras

por importe de 35 euros fijada en el contrato de abril de

2.014. Realmente esta condicidédn general no ha quedado

validamente incorporada y ya por ello seria nula.

No obstante, se analiza la pretensidén de abusividad y se

concluye que la clédusula es abusiva por lo que sigue:

— Las comisiones bancarias sbélo se podran cobrar si responden
a servicios efectivamente ©prestados que hubieren sido
aceptados o solicitados en firme por el cliente, este es el
criterio que fija el art. 3 la Orden OHA/2899/2011, de
28/10/11, sobre transparencia y proteccién al cliente de
servicios bancarios. En la Memoria del Servicio de
Reclamaciones del Banco de Espafia de 2011 (pgs. 69-70) se
considera que, desde 1la oOptica de 1las buenas préacticas
bancarias, su adeudo s6lo puede ser posible si, ademéds de
aparecer recogida en el contrato, se acredita que: 1) su
devengo estd vinculado a la existencia efectiva de gestiones
de reclamacidén realizadas ante el cliente deudor (algo que a
juicio del Servicio de Reclamaciones, no estd Jjustificado
con la simple remisidén de una carta periddicamente generada
por el ordenador); 1i) es unica en la reclamacidén de un
mismo saldo; i1i) su cuantia sea uUnica, cualquiera que sea el
importe reclamado, no admitiéndose tarifas porcentuales, v,
como criterio adicional, se considera que su aplicacidn
automatica no constituye una buena practica bancaria, ya que
la reclamacidén debe realizarse teniendo en cuenta las
circunstancias particulares de <cada impagado vy de cada
cliente, pues sb6lo cuando se analiza caso por caso la
procedencia de llevar a cabo cada reclamacidén, se Jjustifica,
bajo el principio de 1la buena fe, la realizacidén de
gestiones individualizadas de recuperacioén

- E1 art. 85.6 del Real Decreto Legislativo 1/07 declara la
nulidad de las clausulas qgue supongan la imposicidén de una
indemnizacidén desproporcionadamente alta al consumidor vy
usuario gue no cumpla sus obligaciones.

— Cuando se trata de una practica indiscriminada se declara
abusiva cuando es examinada bajo el principio de la buena
fe, al imponer wuna suerte de indemnizacidén (o interés
encubierto, si se quiere) desproporcionada para el
consumidor gque incumple sus obligaciones y no Jjustificada
por la realizacién de verdaderas gestiones encaminadas al
cobro efectivo de la deuda. En este sentido, la Sentencia
de la Audiencia Provincial de Madrid de 2/12/14 (seccidn




11%) entendid que se hace imprescindible para considerar
debidas las comisiones litigiosas, no sdélo qgque las mismas
hayan sido previstas en los contratos suscritos entre las
partes, sino que las mismas gocen de reciprocidad, esto es,
que contra el pago de la misma el cliente reciba un servicio
"efectivamente prestado o gasto habido". El1 Auto de la
Audiencia Provincial de Girona de 28/11/14 ( Seccidn 12)
dijo que las comisiones que la mayoria de los Bancos cobran
por cuotas impagadas, suponen, desde un punto de vista
juridico, una sancidén que no responde realmente a ningun
servicio que tenga que prestar el Banco y por tanto que
pueda cobrar. El Banco de Espafia considera que las
comisiones siempre han de responder a los servicios
efectivamente prestados por las entidades de crédito, por 1lo
que las comisiones cobradas por recibos impagados no tienen
sustento legal alguno, salvo que aparecen pactadas y el Auto
de la Audiencia Provincial de Barcelona de 23/07/14 (seccidn
17%) entendidé que la comisidédn implica un cargo automatico
por el mero hecho de constituirse el prestatario en mora,
cuando la comisidén sb6lo es devengable, segln la normativa
vigente, por la prestacidén de un servicio que es lo qgue
legitima a tal cobro, pero no su aplicacidén automatica.

- La Sentencia del Tribunal Supremo de 25/10/19 declard
abusiva una clausula similar porgque preveia gque podria
reiterarse, se planteaba como una reclamacidén automdtica, no
discriminaba periodos de mora, de modo que bastaba la
inefectividad de la cuota en la fecha de pago prevista para
que, ademds de los intereses moratorios, se produjera el
devengo de una comisién, no identificaba qué tipo de gestidn
se i1iba a llevar a cabo por lo gque no cabia deducir que ello
generaria un gasto efectivo (no es igual requerir in situ al
cliente que se persona en la oficina para otra gestidn, que
hacer una simple llamada de teléfono, que enviarle una carta
por correo certificado con acuse de recibo o un burofax, o
hacerle un requerimiento notarial). Dijo el Alto Tribunal
que una cldusula como la enjuiciada contiene una alteracidn
de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor, pues
deberia ser el Banco quien probara la realidad de la gestiodn
y su precio, pero, con la cldusula, se traslada al
consumidor la obligacidn de probar o que no ha habido
gestidon, o que no ha tenido el coste fijado en el contrato,
o ambas circunstancias.

Dice el art. 6.1 de la Directiva 93./13/CEE que los Estados

miembros establecerdn que no vincularan al consumidor, en 1las

condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, 1las
cldusulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre
éste y un profesional y dispondrdan que el contrato siga siendo
obligatorio para las partes en 1los mismos términos, si éste
puede subsistir sin las cldausulas abusivas. En idénticos
términos se pronuncia el art. 83 del Texto Refundido de la Ley



General de defensa de Consumidores vy Usuarios. La clausula
declarada abusiva en esta sentencia serda nula vy, en
consecuencia, el contrato sigue desplegando efectos sin esta
cldusula que no vincularada a las partes, debiendo devolver 1la
parte demandada las cantidades cobradas por este concepto mas
intereses legales.

QUINTO: COSTAS PROCESALES.

En materia de costas, el art. 394.1 de 1la LEC consagra el
principio del vencimiento de manera que se imponen a la parte
demandada.

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por D.
frente a BANKIA S.A con los siguientes
pronunciamientos:

1. Declarar la nulidad de 1las <cléusulas sobre 1interés
remuneratorio, modo de amortizacidn de la deuda,
composicién de los pagos, costes y precio total del
contrato de tarjeta de crédito de 24/04/14, condenando a
la demandada a efectuar una liquidacidén que se ajuste a
los términos del contrato de 8/07/03 y a devolver las
cantidades que el demandante haya abonado en exceso mas
intereses legales.

2. Declarar la nulidad de la comisidén por posiciones deudoras
del contrato contenida el contrato de fecha 24/04/14
condenando a la demandada a restituir las cantidades
cobradas en su aplicacidén més interés legal.

3. Condenar a la demandada al abono de las costas.

MODO DE IMPUGNACION: contra esta sentencia cabe interponer
recurso de apelacidén en el plazo de veinte dias a contar desde
el siguiente a su notificacidén, ante la Audiencia Provincial.
Conforme a 1la D.A. Decimoquinta de la L.0.P.J., para la
admisidén del recurso se deberd acreditar haber constituido, en
la cuenta de depdbdsitos y consignaciones de este &érgano, un
depdsito de 50 euros, salvo que el recurrente sea:
beneficiario de Jjusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autdénoma, entidad local u organismo autdnomo
dependiente.
El depdsito deberd constituirlo ingresando la citada cantidad
en el BANCO DE SANTANDER, en la cuenta de este expediente
, 1indicando, en el campo "concepto" la
indicacién "Recurso" seguida del cdbédigo "02 Civil-Apelacidn”.
Si el ingreso se hace mediante transferencia Dbancaria deberé
incluir, tras la cuenta referida, separados por un espacio la
indicacién "recurso" seguida del cdéddigo "02 Civil-Apelaciédn”
En el caso de dque deba realizar otros pagos en la misma
cuenta, deberd verificar un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase



indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha de
la resolucidén recurrida con el formato DD/MM/AARAA.

Llévese el original de esta sentencia al Libro de Sentencias
Civiles, quedando en las actuaciones testimonio bastante.

Por medio de esta Sentencia, lo acuerdo y firmo.





