SENTENCIA NUM.602 /21

ILTMOS. SRES.
PRESIDENTE:
D.
MAGISTRADOS:

En I3 Ciudad de Almeria a 8 de junio de 2021.

La Seccion Primera de esta Audiencia Provincial, ha visto y oido en grado de
apelacion, Rollo numero 1.066/19, los autos de Juicio ordinario procedentes del
Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Almeria, sequidos con el numero 227/18 entre
partes, de una como demandante apelante D. ,
representado por la Procuradora D2 y dirigidos por el
Letrado D. Rodrigo Antonio Pérez de Villar Cuesta, y de otra como demandado
apelado SANTANDER CONSUMER FINANCE S.A, representado por la Procuradora
D2 y dirigida por el Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los de la sentencia apelada como relaciéon de tramites y
antecedentes del procedimiento en lo que no resulten contradichos con la presente
resolucion .

SEGUNDO.- Por el limo. Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Almeria,
en Igs referidos autos se dictd Sentencia con fecha 9 de mayo de 2019 cuyo Fallo es
del siguiente tenor literal:

“‘ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta en nombre y representacion de
contra SANTANDER CONSUMER FINANCE
S.A:

1.- DECLARO EL CARACTER ABUSIVO y, en consecuencia, la nulidad de las
clausulas contenidas en el contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en
fecha 26 de junio de 2007 que establecen los intereses de demora asi como las
comisiones por devolucién y gastos de devolucion.

2.- GONDENO a la entidad demandada SANTANDER CONSUMER FINANCE S.A a
estaf y pasar por la declaracion anterior, teniendo las clausulas declaradas nulas por




puestas; y a devolver a la parte demandante las cantidades indebidamente
tobradas desde la suscripcién del contrato a tenor de dichas clausulas declaradas
abusivas- nulas.

Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad. ”

TERCERO.- Notificada la referida Sentencia a las partes por la representacion
procesal de la parte actora, se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
frente a la Sentencia dictada que fue admitido en ambos efectos, interesando
medijante tercer otro si digo la practica de prueba, frente al cual se opuso la parte
demandada elevandose los autos a este Tribunal, con emplazamiento de las partes
en plazo legal, donde se formo el rollo correspondiente, y seguido el recurso por sus
tramites, se dictd auto de fecha 12 de noviembre de 2020 desestimatorio del
recibimiento a prueba interesado, Se sefnal6 para votacion y fallo el dia 8 de junio
de 2p21.

CUARTO.- En la tramitacion de ambas instancias se han observado las
prescripciones legales.

Ha sjdo Ponente la lima. Sra. Magistrada Dfia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

ERO.- Frente a la Sentencia dictada, se interpone por la representacion de la
actpra recurso de apelacion, interesando se tuviera el mismo por interpuesto, se
dictara sentencia, acordando la revocacién parcial de la Sentencia de instancia en el
sentido de estimar integramente la demanda con condena en costas a la parte
demandada y con caracter subsidiario se declarara la no incorporacion y nulidad de la
clausula de intereses remuneratorios, asi como demas clausulas abusivas contenidas
en el titulo, apreciadas de oficio con los efectos restitutorios procedentes

A los anteriores efectos alegé los motivos que estimé pertinentes y que en
sintgsis se concretan, en que considera la apelante que el juzgador de instancia yerra
en gu resolucion en cuanto que nos encontramos ante un contrato de crédito al
consumo porque independientemente de que el consumidor haga o no uso de la
tarjeta de crédito, la misma no es mas que un medio de disposicidon de un crédito al
consumo, por lo que considera el apelante que el parametro de referencia para
conduir que la TAE contractual es notablemente superior al interés normal del dinero
deben ser los tipos de interés de las operaciones de crédito al consumo publicadas

| interés normal del dinero en Espafia no se encuentra en el 24,60%, 26,82% o
%, sino en 8,30% a la fecha de celebracion del contrato, por lo que considera

de Represion de la Usura a los llamados “micropréstamos” o “microcréditos” con TAE




rior al 300% dejando fuera el resto de contratos con TAE del 24,6% y superiores
tontraviniendo la doctrina jurisprudencial de la STS de 25 de noviembre de 2015, asi

de Igs derechos del consumidor, cuando una TAE del 24,60%, 26,82% o 29,89% en
el afjo 2007 y posteriores donde los tipos de interés de las operaciones de crédito al
consumo han oscilado entre el 8% y el 10%- en concreto el 8,30% en junio de 2007,
debg ser considerada notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionada, por tanto usuraria.

Sost|ene el apelante que es un hecho notorio que la TAE contractual es una condicion
gengral de la contratacién, pues el contrato es un modelo ya relleno por la entidad
finarlciera y que la carga de la prueba sobre la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen un tipo de interés notablemente superior al normal del
dinero corresponde al prestamista, o sea, a la entidad financiera segin la STS de
25/11/2015, sin que en el caso de autos por la entidad financiera se haya desplegado
matgrial probatorio alguno al respecto y sin que concurra en el apelante
circunstancias que justifiquen una TAE manifiestamente desproporcionada,
incluyéndose tal clausula de intereses en todos los contratos celebrados por la
entidad financiera. Afade que la nueva doctrina del Tribunal Supremo concluye que
sblo| es necesario la concurrencia del elemento objetivo, esto es, el interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las ¢ircunstancias del caso, sin que sea exigible la concurrencia cumulativa del
elemento subjetivo.

En yltimo término y con caracter subsidiario alega la nulidad de la clausula de
intereses remuneratorios por no superacién del control de incorporacion, ni tampoco
el control de transparencia, no se acredita por la entidad prestamista a quien
corrgsponde que cumplié con los deberes de informacién y transparencia y que el
consumidor perjudicado conocid o pudo conocer la carga onerosa del contrato, por lo
que roncluye en que no respetando la clausula discutida los controles citados debe
tenerse por no puesta o anularse con los efectos restitutorios procedentes.

SEGUNDO.- Por la parte demandada, en tramite de oposicion al recurso, intereso se
tuviera por formulada la misma en relacion con el recurso deducido por la
demandada, en base a las alegaciones que tuvieron por conveniente, solicitando la
desgstimacion del mismo y la consiguiente confirmacion de la Sentencia en el
presente procedimiento, con expresa imposicién de costas a la parte apelante.

TERCERO.- Planteada la cuestion en los anteriores términos, se ha de tener en
cuenta que el apelante actor ejercitaba en su demanda acciéon en declaracion de
nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito con la entidad demandada con
fecha 26 de junio de 2017, sobre la base de la aplicacion de la Ley de Usura de 1908,
interesando igualmente la condena de la entidad crediticia a la devolucion de la
cantidad pagada por el actor que hubiera excedido del total del capital efectivamente
prestado o dispuesto, mas los correspondientes intereses legales y costas. El




juzgador de instancia considerd que el contrato suscrito no tenia cobertura en la Ley
de Represiéon de la Usura al no valorarse como un supuesto de desproteccion o
vulneracion de los derechos del consumidor en los términos contemplados en la
norma, sin que pudiera ampararse la pretension de nulidad por la existencia de un
tipo de interés remuneratorio que pudiera calificarse de alto, desproporcionado o
ivo, pero no usurario, sin que tampoco se apreciare que el actor hubiere
aceptado el contrato a causa de una situacidén angustiosa o por lo limitado de sus
facultades mentales. Fundamentalmente y en base a tal razonamiento, tomando
com¢ base la Sentencia del Tribunal Supremo n° 628/2015 de 25 de noviembre,
desgstimé la pretension.

Al rgspecto hemos de poner de manifiesto que ésta Sala ya se ha pronunciado en
supUyestos analogos al aqui planteado, en concreto y la mas reciente Sentencia de 11
de djciembre de 2020 RAC n° 71/20 en el sentido de que la Sentencia del Tribunal
Supremo antes citada : “Declard nulo el interés remuneratorio, pero consideré que los
térmfnos de comparaciéon se establecen en relacion al segmento del mercado
finariciero en que se situa la operacion. Esto es, puesto que los créditos al consumo
gengran mas riesgo de impago, los intereses son superiores, de forma que las
estaglisticas del Banco de Espafia indican interés ordinarios altos, siempre
comparados con el segmento del mercado a que esta destinado el préstamo.

pesar de la declaracién de nulidad en el caso de la Sentencia 628/2015, la
del segmento de mercado como término de comparacion causé numerosas
dudgs en la doctrina. Asi, el problema concreto lo expuso

(diarfo La Ley n°® 9534, 2019), que “(el) problema ha venido porque el Banco de
Espana, hasta el afio 2010, englobaba los tipos de interés de los créditos revolving en
la mopdalidad de crédito al consumo, sin que existiera una informacion desglosada de
los lipos de interés de las diferentes modalidades de operaciones de crédito al
consumo, siendo a partir de marzo de 2017 que el Banco de Espafia, a través de su
Boletin Estadistico, siguiendo los parametros fijados por el TS en su sentencia de 25
de npviembre de 2015, dentro del apartado general del crédito al consumo, incluyé en
el Capitulo 19.4 una columna con informacién especifica sobre los tipos de interés en
créditos revolving (tarjetas de crédito y lineas de crédito), dentro del apartado general
del grédito al consumo, informacién que desde marzo de 2019, aparece, igualmente
desglosada en la informaciéon que se facilita en el Portal del Cliente Bancario del
Bango de Espanfa respecto de los créditos al consumo”.

o faltaron autores que criticaron la metodologia de comparacién. Autores como
dijero (Diario La Ley n° 9538, de 2019)
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sumo, que, de suyo, es ya especialmente alto. Se considera que las estadisticas
&lel banco de Espana, que estan formadas sobre la informacién que le remiten sus
supdrvisados, ya indican intereses usualmente altos, normalmente altos, por lo que
cuarlto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés
normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de
crédito sin incurrir en usura.

7.- Han de tomarse ademas en consideracién otras circunstancias concurrentes en
este(tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,
perspnas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden
acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigué pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
pocd amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivoy», y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devdngar el interés remuneratorio.

8.- Como consecuencia, el Tribunal Supremo considera que un TAE concertado al
26,82% en efectivo, frente a un tipo medio de interés de las operaciones de crédito
similares mediante tarjetas de crédito y revolving, segun las estadisticas del Banco de
Esparia, de algo mas del 20 %, era usurario.” Extrapolando tal doctrina al caso de
autos, tenemos un contrato de tarjeta de crédito modalidad revolving suscrito con
fecha 26 de junio de 2007 con un TAE del 24,75% que tras novacion operada en
diciembre de 2008 paso6 a ser un TAE del 26,68% respecto del saldo dispuesto de la
“Cugnta Tarjeta”. Se ha de tener en cuenta que en las bases de datos estadisticas del
Bango Espafia no consta informacién especifica sobre los tipos de interés y/o la tasa
anudl equivalente (TAE) de las operaciones de crédito concedidas a través de tarjetas
de crédito antes de junio de 2010, y tampoco cabe tomar como aséptico el dato
estadlistico que alega el apelante de los tipos de interés (TAE) en Espafia de nuevas
operaciones de préstamos y créditos a hogares e ISFLSH. Crédito al consumo de
2.00}, pues de conformidad con el nuevo criterio ello es ya “anormal”. Por tanto, un
TAE |que aumente las estadisticas comunes de préstamos de financiacién en 5 puntos
en ¢l caso mas barato (algunos alcanzan los 10 en cambio), es notablemente
supgrior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso, salvo que, en ésto ultimo, el Banco alegue excepcionalidad y
lo acredite. Si so6lo alega el simple dato estadistico y los riesgos asociados a
operaciones de crédito al consumo, como es el caso, no pueden atenderse sus
pretensiones de validez del interés estipulado.

CUARTO.- Lo anterior determina aunque por razones distintas de las alegadas que el
recurso deba ser estimado y sin que sea por tanto procedente entrar en la pretension
subsjdiaria al haberse acogido la principal. Las consecuencias de la nulidad del
contrato por usurario son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de la usura,
0 sefp, el prestatario viene obligado a entregar tan sélo la suma recibida o utilizada
con la tarjeta, debiendo la demandada devolver los intereses cobrados por aplicacion
de la clausula usuraria a determinar en ejecucion de sentencia ex art. 219.1 de la
LEC| mas los correspondientes intereses legales.
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QUINTO.- De conformidad con lo establecido en el art. 398 de la LEC, no procede
expresar condena en costas en esta alzada pero las de instancia seran de cargo de la
demandada por imperativo de lo dispuesto en el art. 394.1 de la LEC.
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FALLAMOS

con ESTIMACION del recurso de apelacién deducido contra la Sentencia de 9
ayo de 2019 por el Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Aimeria DEBEMOS
OCAR y REVOCAMOS la expresada resolucién, y en consecuencia |,
MAMOS la demanda presentada por la Procuradora Sra. en
bre y representacion de D. contra entidad
TANDER CONSUMER FINANCE S.A, debiendo DECLARAR y DECLARANDO
lidad por usura del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes con
h 26 de junio de 2007 CONDENANDO a la entidad demandada a reintegrar al
las cantidades abonadas por el actor que hayan excedido del capital
ivamente prestado o dispuesto mas los correspondientes intereses legales, asi
b el abono de las costas de la primera instancia.
special pronunciamiento en materia de costas en ésta alzada.

élvanse los autos originales al Juzgado de procedencia acompafiados de
icacion literal de la presente resolucion a efectos de ejecucion y cumplimiento.

rsos.-Conforme al art. 466.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, contra las
encias dictadas por las Audiencias Provinciales en la segunda instancia de
juier tipo de proceso civil podran las partes legitimadas optar por interponer el
'so extraordinario por infraccion procesal por el recurso de casacion, por los
os respectivamente establecidos en los arts. 469 y 477 de aquella.

no competente.-es el érgano competente para conocer de ambos recursos —si
respecto del extraordinario por infraccion procesal sélo lo s con caracter
itorio- la Sala Primera de lo Civil del Tribunal Supremo.

b y forma para interponerlos.-Ambos recursos deberan interponerse mediante
to presentado ante esta Audiencia

ncial en el plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a la notificacién de la
encia, suscrito por Procurador y autorizado por Letrado legalmente habilitados
actuar ante este Tribunal.

facion y subsanaciéon de defectos.-Las partes podran pedir aclaracion de la
encia o la rectificacion de errores materiales en el plazo de dos dias; y la
anacion de otros defectos u omisiones en que aquella incurriere, en el de cinco

obstante lo anterior, podran utilizar cualquier otro recurso que estimen oportuno.

biéndose acreditar, en virtud de la disposicion adicional 152 de la L.O. 1/2009 de
Noviembre, el justificante de la consignacién de depésito para recurrir en la

ta de esta seccién de la Audiencia Provincial, debiéndose especificar la clave del

de recurso.

por esta sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
mos.

por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
Hamos y firmamos.






