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SENTENCIA N° 218/2018

En Torrijos, a diecisiete de diciembre de dos mil
dieciocho.

Vistos por , Juez titular del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccidén nuimero 4 de esta ciudad y su
partido, los presentes autos de procedimiento ordinario
seguidos con el numero 463/2018 a instancia de D.

, representado por la Procuradora D?2.
contra CAIXABANK PAYMENTS EFC SAU, representada por
la Procuradora D. , Ssobre reclamacidn
de cantidad y nulidad, se procede, en nombre de S.M. el Rey, a
dictar la presente resolucidédn con base en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por 1la Procuradora D?. , €n
nombre y representaciédn de D. , se
presentdé demanda de procedimiento ordinario, que tuvo entrada
en este Juzgado el 14 de septiembre de 2018, solicitando la
declaracién de nulidad del contrato suscrito entre las partes
y se condene a la demandada a devolver a la actora todas las
cantidades que excedan del capital prestado.

SEGUNDO: Por Decreto de 4 de octubre de 2018 se admitid a
trdmite la demanda, y se emplazdé a la demandada que contestd a
la demanda en el plazo conferido al efecto. Por Diligencia de
Ordenacidén de 8 de noviembre de 2018 se sefiald como fecha para
la celebracidén de la Audiencia Previa el 3 de diciembre de
2018.

TERCERO: En la fecha indicada comparecié la representaciodn
procesal de la parte actora vy demandada, celebrandose la
audiencia previa.



Se admitidé como prueba la documental aportada y obrante en
las actuaciones, y al no ser solicitada la practica de ninguna
otra prueba, de conformidad con el articulo 429.8 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, quedaron los autos vistos para
sentencia, tras requerir prueba documental a la parte
demandada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora solicita 1la declaracién de
nulidad del contrato suscrito entre las partes por ser el
mismo usurario, como consecuencia de ello que se condene a la
demandada a abonar a la actora las cantidades de més
percibidas por interés remuneratorio y comisiones, obligando a
la parte actora a abonar sbélo el capital efectivamente
prestado. Concretamente se dice en la demanda que se celebrd
un contrato de tarjeta de crédito VISA GOLD, con la
incorporacién asociada de un crédito revolving.

Alega la parte actora la existencia de cliusulas abusivas,
afirmando que el contrato era un contrato de adhesidén, en el
que las clédusulas no habian sido negociadas individualmente.
Asi afirma que el TAE inicial era de 26,07%, que califica como
usurario por lo que, de conformidad con la Ley de 1908, 1la
demandada s&élo debia devolver el principal recibido, sin
intereses, gastos o comisiones, si bien reconoce haber
recibido 1.749,74 euros.

La parte demandada presentdé escrito de contestacién,
negando gue el interés remuneratorio sea usurario %
sosteniendo que es acorde al interés 1impuesto por otras
entidades Dbancarias estando en la media de la préactica
bancaria, manifestando igualmente que fue el demandante el que
eligié el tipo de tarjeta que contrataba conociendo de
antemano las condiciones de la misma.

SEGUNDO.- Se alega en la demanda que el interés pactado
era usurario, y asi ha de ser acogido.

Efectivamente, el art. 1 de la Ley de 23 de julio de 1908
dispone que «Serd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero
y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso o en condiciones tales que resulte aquél Ileonino,
habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacidn angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Pues bien, los documentos 1 y 2 de los acompafiados al
escrito de demanda resulta que el TAE anual superaba el 6%,
cuando el interés legal del dinero a la fecha del contrato
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estaba fijado en el 4
personales en un 8%.

y el tipo medio para préstamos

Teniendo en cuenta los anteriores pardmetros no cabe sino
considerar que el interés remuneratorio pactado y aplicado por
la demandada es usurario por ser notablemente superior al
normal del dinero (seis veces el interés legal y tres veces el
tipo medio para préstamos personales), no constando
circunstancia alguna que determine su proporcionalidad con las
circunstancias del caso, debiendo tenerse en cuenta que ya el
art. 1911 del Cébdigo Civil prevé wuna garantia para la
demandante al imponer la responsabilidad patrimonial universal
del deudor.

El supuesto de hecho planteado en el presente
procedimiento ya ha sido resuelto en numerosas ocasiones, con
esta entidad y en supuestos similares de otras entidades. En
un supuesto idéntico al de autos, la Audiencia Provincial de
Ledn Seccidn 2%, en la reciente Sentencia de 30 de julio de
2018, afirma “Por DZ. se formuld demanda en la que
se ejercita accidn de nulidad del contrato de tarjeta de
crédito VISA HOP (AHORA TARJETA WIZINK) por existencia de
usura en las condicion general que establece el 1intereses
remuneratorio con la modalidad incorporada de "crédito
revolving" frente a la entidad "WIZINK BANK S.A., (ANTES BANCO
POPULAR-E), a quien la habia solicitado en fecha 10/04/2006, y
con la peticidon de que se dicte sentencia que: a) Declare 1la
nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre la
actora y la demandada por existencia de usura en la condiciodn
general que establece el interés remuneratorio; y b) Condene a
la demandada, como consecuencia legal inherente a la
declaracion de nulidad por existencia de usura, de conformidad
con el art. 3 LRU, a abonar a la demandante, la cantidad que
exceda del total del capital que le haya prestado, tomando en
cuenta el total de 1o ya recibido por todos 1los conceptos
cargados y percibidos al margen de dicho capital y que ya
hayan sido abonados por la demandante, con ocasidén del citado
documento o contrato, especialmente las cantidades cobradas
por los conceptos de comisidn por disposicidon de efectivo,
intereses, comisidon por reclamacion de cuota impagada, 'y
cuotas de Seguros asociados a la tarjeta de crédito, segun se
determine en ejecucidén de sentencia, aportando para su
correcta determinacidén todas las 1liquidaciones y extractos
mensuales de la tarjeta de crédito completos y correlativos
remitidos al «cliente desde la fecha de suscripcidén del
contrato hasta ultima 1liquidacidn practicada, mds Iintereses
legales. Todo ello con expresa imposicion de costas

La demandada se opuso a la demanda alegando que 1los
intereses remuneratorios aplicados se encuentran dentro de la
horquilla de los tipos de 1interés establecidos por aquellas
entidades financieras que compiten en el mercado de contratos
de naturaleza similar y que el T.A.E. cobrado por el Banco no
es notablemente superior al tipo de interés habitual en el
mercado de tarjetas de crédito revolving, y asi de los datos
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proporcionados por el Banco de Espada se concluye que la media
de la T.E.D.R.-inferior a la T.A.E.- de los citados intereses
en los ultimos cinco afios es del 20,66%, sefalando que el
T.A.E. aplicado por el banco de junio a diciembre de 2010,
ambos incluidos, y en los anos 2011, 2012 y 2013, fue del
26,82%, y en los anos 2014, 2015, 2016 y hasta agosto de 2017,
del 27,24%.

La sentencia de 1instancia desestima la demanda por no
haberse probado que el 1interés aplicado sea notablemente
superior al normal ni manifiestamente desproporcionado a las
circunstancias del caso.

Frente a dicha sentencia se interpone recurso de apelacion
por la parte actora que interesa su revocacion y se sustituya
por otra que estime integramente sus pretensiones.

La parte demandada se opone al recurso e 1nteresa su
desestimacion y la confirmacidon de la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- En las presentes actuaciones D?%. solicito
la declaracion de la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito suscrito entre la actora y la demandada por existencia
de wusura en la condicidén general que establece el 1interés
remuneratorio, con las consecuencias inherentes a tal
declaraciodn.

Por tanto, se trata de una operacidén de crédito en el que no
se discute que la actora ostenta la condicidon de consumidora y
a la que le es aplicable la Ley 23 de julio de 1908 sobre la
nulidad de 1los contratos de préstamos usurarios, de acuerdo
con su articulo 9 que establece que "Lo dispuesto por esta Ley
se aplicara a toda operacidén sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sea la forma que revista
el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido".

En este sentido La sentencia de Pleno del TS de 25 de
noviembre de 2015, declara el cardcter usuario de un crédito
"revolving", concedido a consumidor demandado, razonando al
respecto que " La flexibilidad de la regulacidon contenida en
la Ley de Represién de la Usura ha permitido que 1la
jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas
circunstancias sociales y econdémicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa, ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser
encuadrada en el ambito del crédito al consumo ".

Es mas, en la propia sentencia, se argumenta y justifica 1la
procedencia de esta aplicaciodon de la Ley de Usura, a contratos
de crédito distintos al tradicional de préstamo y asi, se
declara en la misma: "En este marco, la Ley de Represidn de la
Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del
art. 1255 del Cédigo Civil aplicable a los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operacion de crédito «sustancialmente



equivalente» al préstamo. Asi 1lo ha declarado esta Sala en
anteriores sentencias, como las num. 406/2012, de 18 de junio,
113 /2013, de 22 de febrero y677/2014, de 2 de diciembre.

Dispone la Ley 23 de julio de 1908 en su art. 1° que: " serd
nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un Iinterés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquel leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa
de su situacidn angustiosa, de su 1inexperiencia o de 1o
limitado de sus facultades mentales".

En cuanto a la 1Interpretacidon que haya de darse a dicho
precepto, en la precitada Sentencia del Pleno del Tribunal
Supremo se razona que: "A partir de 1los primeros anos
cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la 1linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de
la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no exigir
que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos 1los requisitos objetivos 'y subjetivos
previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en 1lo que al
caso objeto del recurso 1interesa, para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se
den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de
la ley, esto es, « que se estipule un 1interés notablemente
superior al normal del dinero b manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacidén angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y
677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos 1los criterios de
"unidad" y '"sistematizacion'" que debian informar la aplicacidn
de la Ley de Represidén de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el cardcter usurario del préstamo
tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de 1os
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario,
que sSe proyecta unitariamente sobre la validez misma del
contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atras hace mas de setenta afos, que exigia, para que el
préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de
todos 1los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el
parrafo primero del art. 1 de la Ley".

Dicho lo anterior la misma Sentencia, dictada en relacidn a un
crédito "revolving" como el que nos ocupa, SsSe refiere al
concepto de "interés notablemente superior" y para integrarlo
recurre a dos reglas principales: 1) que (el (porcentaje (que (ha
de tomarse en consideracién no es el nominal, sino la tasa
anual equivalente (TAE); y 2) que el interés con el que ha de
realizarse la comparacion es el "normal del dinero'", sedalando
que " Para establecer 1lo que se considera "interés normal"
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
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Espafila, tomando como base la 1informacion que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afo y hasta tres afios, hipotecarios a mds de tres
aros, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones
temporales, etc.)".

En el caso analizado considerd que un préstamo '"revolving" al
24,6% T.A.E., se trataba de un 1interés notablemente superior
por cuanto excedia del doble del interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo en la época en que se
habia concertado.

Se exige también que se trate de un 1interés «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso» ,
estableciendo que dicha desproporcidon se presume concurrente
en los préstamos al consumo salvo que la entidad financiera
que concede el crédito "revolving" acredite la concurrencia de
circunstancias excepcionales (v.gr. Cuando el prestatario va a
utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, estd justificado
que quien le financia, al 1igual que participa del riesgo,
participe también de los altos beneficios esperados mediante
la fijacidn de un interés notablemente superior al normal).

En definitiva, las peculiaridades que ofrece este tipo de
créditos "revolving'", las que seflala la entidad demandada-
apelada, no justifican tampoco el establecimiento de un tipo
de interés remuneratorio como el aqui aplicado del 26,82 % y
del 27,24%, que no existe duda es anormalmente alto, en cuanto
supera el doble del interés medio ordinario en las operaciones
de crédito al consumo en la época en que se concertdo el
contrato, que era del 7,76%. La existencia de diferentes
productos financieros de crédito al consumo y la peculiaridad
que respecto de ellos ofrece la linea de crédito "revolving",
no puede justificar ni amparar un tipo de interés como el aqui
aplicado. En todo caso, como también sefala el Tribunal
Supremo, el que de ello pudiera resultar un Iinterés superior
al que puede considerarse normal o medio en el mercado, no
puede justificar wuna elevacidén del tipo de interés, tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo
como la que existia en el supuesto que contemplaba el Tribunal
Supremo, que era el mismo que el aqui contemplado.

Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de 1la referida
sentencia del Tribunal Supremo, procede apreciar el cardcter
usurario del interés remuneratorio establecido en el contrato
objeto de este procedimiento, 1lo que conlleva su nulidad, que,
como dice la expresada STS de 25 de noviembre de 2015 , " ha
sido calificada por esta Sala como « radical, absoluta vy
originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripciodn
extintiva» sentencia num. 539/2009, de 14 de julio" .
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En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad son 1las
previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de 1la Usura,
esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan solo la
suma recibida, 1o que en el supuesto aqui analizado conlleva
la obligacion de la demandada de devolver a la actora lo que,
tomando en cuenta el total de 1o percibido, exceda del capital
prestado, segun se determine en ejecucidn de sentencia,
teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos mensuales de
la tarjeta de crédito remitidos al cliente desde la fecha de
suscripcidon del contrato hasta ultima liquidacidén practicada,
mas los 1intereses legales desde la fecha de la interpelaciodn
judicial”. En iqgual sentido se pronuncia la Audiencia
Provincial de Asturias, Seccidén 5%, en Sentencias de 2 y 6 de
Julio de 2018.

De acuerdo con lo anterior debe calificarse de usurario el
préstamo y, por tanto y de acuerdo con el art. 3 de la Ley de
1908 («Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sdélo
la suma recibida»), la actora deberd recibir las cantidades
abonadas que excedan del capital prestado.

TERCERO: En cuanto a las costas, es de aplicacidén la regla
general del art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo
que procede su imposicidén a la demandada.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos legales citados
y deméds de general y pertinente aplicaciédn

FALLO

ESTIMAR INTEGRAMENTE la demanda en su dia presentada por
la Procuradora D?%. , en representacidén de D.
, frente a CAIXABANK PAYMENTS EFC

SAU, representada por la Procuradora D.

, Y, en consecuencia, declarar la nulidad de pleno
derecho por wusurario del contrato de tarjeta de crédito
celebrado por ambas partes con fecha 3 de julio de dos mil
siete, estando obligado D. a
entregar tan solo el capital recibido, vy, en consecuencia,
condeno a la demandada a abonar al actor todas las cantidades
que hubiera aplicado en exceso del capital prestado, tomando
en cuenta el total de 1lo percibido por todos los conceptos
cargados y percibidos al margen de dicho capital y que vya
hayan sido abonados por el demandante, a determinar en
ejecucién de sentencia, mas el 1interés legal desde 1la
interposicién de la demanda, todo ello con expresa imposicidn
de las costas procesales a la parte demandada.

Librese testimonio de la presente resolucidn para su unidn
a los autos principales, y llévese el original al 1libro de
sentencias de este Juzgado.
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Notifiquese a las partes.

Esta Sentencia no es firme; contra la misma cabe
interponer recurso de apelacidén del que conocera la Audiencia
Provincial de Toledo, que deberd ser presentado, en su caso,
ante este Juzgado en el plazo de veinte dias habiles contados
desde el siguiente a su notificacidén y que, conforme establece
la disposicidén adicional decimoquinta de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, deberd acompafiarse de resguardo de ingreso en
la cuenta de consignaciones del Jjuzgado de 1la suma de 50
euros, sin cuyo requisito no podra ser tenido por interpuesto,
salvo que el recurrente fuera una entidad publica.

Asi, por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. Leida vy publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el mismo Juez que la dictd estando celebrando
Audiencia Publica en el mismo dia de su fecha, doy fe.





