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SENTENCIAN®

En Amecifie, a 18 de septiembre de 2020.

Vistos y examinades los presentes autos n® 426/2019, de juicio ordinario por D2 |

' |, Juez del Juzgado de 17 Instancia n® 4 de Arrecife y su parfido; seguidos a
instancia de D frente a BANCO CETELEM, S.A, ambos con
la representacion procesal y bajo la direcsion letrada que consta en autos, habiendo recaide
los siguientes;

A C S DE HECHO

PRIMEROQ.- Por la representacidn procesal de D° s
presentd demanda de juicio ordinario frente a BANCO CETELEM, S.A, haciendo constar los
heches base de su pretensién y alegando posteriormente los fundamentos juridicos que
estimé de aplicacién al caso, y terminaba con la suplica de que se dicte sentencia por la que,
estimando integrameante |z demanda:

» Mulidad del contrate referide por usura v subsidiariaments, a la anterior nulidad por falta
de transparencia y/o abusividad de la clausula de fijacién de interés remuneratorio W
compesicion de pagos del cotnrato.

* Mulidad por abusividad de la cléusula de variacién unilateral de condiciones del confrato ¥
de comisién de impagados del contrato.

» Subsidiariamente, nulidad del cotnrato de seguro vinculado por falta de consentimiento.

Y en consecuencia, se condene a la parte demandada a la restitucion de los efectes
dimanantes del cotnrato declarado nulo o de las clausulas cuya nulidad sea declarada, con
devolucion recipraca de los efectos, a pagar los intereses legzles y moratarics v al pago de las
costas procesales.



SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda por medio de decreto de 18 de julio de 2019,
se dio traslado por 20 dias de la misma a la parte demandada para su personacidn y
contestacién, quien en tiempa ¥ forma presentd escrito de contestacion a la demanda,
oponigndose a la misma @ interesado &l dictado de una sentencia desestimatoria de |a
demanda,

TERCERO.-Con fecha da & de febrero de 2020, e celebrd la audiencia previa,
ratificandose las partes en sus escritos iniciales, concratando los hechos litigiosos,
proponiéndosa la prueba por [as partes vy fijandose la celebracién de la vista para el dia 19 de
mayo da 2020, Acordada la suspensidn de dicha vista, se fiid nuevo sefialamiento para el dia 8
de junio de 2020,

CUARTO.-El dia sefalado para la vista comparecieron ambas partes, con la
representacion y bajo la direccidn letrada que consta en autos. Abierto el acto, se practics la
prugba propuesta y admitida, formulando & confinuacian las paries sus respectivas
conclusiones v quedando posteriormente los autos vistos para dictar sentencia.

QUINTO.- En |a tramitacidn del prasente procedimiento, se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERD.- Demanda v contestaclén. Accldn ejercitada.

En el presente caso, por la parte actora se ejercita accién de nulidad por usura del
contrato de péstamo suscrito con la parte demandada al 4 de abril de 2011, nulided por falta de
transparencia y'o abusividad de diversas clausulas v reclamacion de cantidad.

La parte demandada se opuso a la demanda fermulada de conirario interesands la
desestimacion de [a misma, alegando en sintesis que nos encontramaos ante una tarjeta
revolving que se utilizan come instrumeantos de pago para aplazar las compras, que 2l
porcentaje gue ha de tomarse an consideracion para determinar si el interés es notablemente
superior gl normal del dinera no es &l neminal sino la TAE v gue no concurren en &l presenta
caso los requisitos legal v jursprudencialmente exigidos para apreciar la nulidad pretendida por
la parte actora.

Analicemos estas cuestones,

SEGUNDO.- Andlisis de la usura.

La parte actora alega en el hecho primero de su escrito de demanda que la TAE aplicada
segln los movimientos es del 18,38%, sefialando al repsecto que la tasa media ponderada de
tedos los plazos de crédito al consumo es de 8,27 % mientras que el tipe de interés legal dal
dinero para el aflo en que se suscribid dicho contrato era del 4 %.

Al respecto, la parte demandada alega que no nos encontrames ante un crédito al
CoOnsumo, sino ante una tarjeta de crédito con pagoe aplazado.



Dispone &l articule 1.1 de la Ley de Represién de la Usura de 23 de julic de 1908 que:
“Sera nulo toda contrato de préstamo en que se esfipule un interés notablemente supenor al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionada con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aguél leonino, habiendo motivos pars estimar gque ha sido
aceptado por el prestalario a causa de su situacion angustiosa, de su inexpenencia o de lo
fimitado de sus facultades mentales.

Serd igualmente nulo el contrato en que se suponga recibida mayor canfidad que la
verdaderamente entregada, cualesquiera gue sean su entidad y circunsfancias. Serd tambign

nula fa renuncia del fuero proplo, dentro de la poblacidn, hecha por el deudor en esta clase de
conlratos”.

A este respacts, resulta de paricular importancia la doetrina jurisprudencial fijada por la
reciente STS de 4 de marzo de 2020, recurso n® 4813/2019. Comienza dicha sentencia por
recordar |a doctrina ya establecida en la sentencia del pleno de dicha sala 628/2015. de 25 de
noviembre, a saber. "} La normativa sobre cldusuias abusivas en confratos concertados con
consumidores no permite of controd del cardcier vabusivos del tipo de Inferds remuneratono en
fanto que Ia clausila en que se esfablece tal interds regula un elemento esencial del contrato,
como es el precio del senviclo, siempre que cumpla el requisito de fransparencia. La expresicn
de la TAE es requisito imprescindible, aunque no suficienfe por si solo, para que la cldusula
que establece af inferés remunerafonio pueda ser considerada fransparente.

i) Para que la operacidn crediticla pueda ser considerada usuraria, basta con gue se den
los requisitos previsfos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represién de la Usurs, esfo
8&, vque e eslipule un inferés notablemente superior &l normal del dinero y manifiestamente
desproporcionade con las circunstancias del casos, sin que sea axigible que,
acumuladamente, se exija eque ha sido aceptads por el prestataric a causa de su sttuacidn
angustiosa, de su inexpenencia o de lo limitado de sus facultades mentalesy.

i) Dado gue conforme &f art. 315, pdrralh segunda, del Codigo de Comercio, «se reputard
interés toda prestacidn pactada a favor del acreedars, el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal def dinero no es
&l nominal, sino la fasa anual equivalente (TAE), que se calcula lomando en consideracidn
cualesguiera pagos que &l prestatario ha de reallzar al prestamista por razdn del préstamo,
conforme a unos estdndares legalmente predeferminados,

i) Para determinar si el préstamo, crédito u operacidn similar es usurario, el inferés con
&l gue ha de realizarse la comparacidn ez el vhormal del dineros. Pars establecer lo que 58
considera winferés normaly puede acudirse a las estadisticas gue publica &/ Banco de Espafia,
fomando como base la informacién que mensualmente lienen que facilitare las entidades de
credito sobre log lipos de inferds que aplican & diversas modalidades de operacionas activas ¥
pasivas. No es comecto ulilizar como términe de comparacion &l interés legal del dinero,



v] La decisidn de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivos un inferés
gue superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del sinfergs
normal del dineras (el tipo medio de los créditos al consumal ne fue comrecla, puesto que la
cuestion no era tanto si ese inferés s o No excesivo, como 5 8§ «nclablemeante superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las cireunstancias del casow, ¥
una diferencia fan importante respecto del tipo medio fomado comao referencia permite
considerar el inferés estipwado como «notablements superior 8l normal del dineroe,

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionaes que justifquen la estipwiacidn de un interés nofablemente supanor &l mommal en
las operaciones de credito al consuwmo.,

wii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquan un
interas nofablemente supenor al normal del dinero el nesgo derivado del alfo nivel de impagos
anudado a gperaciones de crédifo al consume concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto gue la concesion
irrasponsable de présfamos al consumo a tipos de inferés muy supenomns a los normales, gue
facilita el sobreandeudamiento de fos consumidores y frae como CONSECUSNCIE guUe quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nived de impagaos, no pueds ser obyelo de profeccidn por & ordenamiento juridico,

A continuacion, viene a explicar dicha ST3 que el objeto de aquella resolucion no fue el
determinar ¢, en el caso de las tarjetas revolving, el término comparativo gue ha de utilizarse
como indicativo del ginterés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una

categaria determinada, de entre las gue son publicadas en las estadisticas oficiales dal Banco
de Espafia.

Es en su Fundamento de Dereche quinto en el que viene a expresar gqué ha de
entenderse por interes anotablemente suparior al normal del dinero v emanifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del casor (en los términos utilizados por la Ley de
referencia), sefalando que ante la indeterminacién de la misma, los tribunales se ven
obligados "a mealizar una labor de ponderacion en la que, una vez fjado el indice de referencia

con el gue ha de realizarse la comparacidn, han ds lomarse en consideracion diversos
elementos”.

Continda analizando dicha sentencia que: "4.- La senfencia del Juzgado de Frimera
instancia considerd gue, teniendo en cuenta que el interds medio de los créditos &l consumo
correspondientes a las larjetas de crédito y revalving era algo superior al 20%, &l interés
aplicade par Wizink al crédito mediante tarfefa revolving concedido a la demandante, que era
del 26.82% (gue se habla incrementado hasta un porcentaje superior en gl momenio de

intevposicidn de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al
interds normal del dinern.



3.- En el caso objelo de nuestra antarior sentencia, la diferencia entre ef indice tormaco
COmo referencia en concepto de «inferés nomal del dineros y ef tipe de inferds remunerafono
del credito revolving objelo de la demands era mayor que la existente en la operacion de
credifo objelo de este recurso, Sin embarge, fambién en este caso ha de entenderse que ef
interes fijado en el conlralo de créditc revalving es notablemente superior al normal del dinero v
manifiestamente desproporcionade con las circunstancias del caso y, por lante, usurano, por
las razanes que se exponen en los sigulentes parrafas,

&.- £l fipo medio del que, en calidad de winterés nomal del dineros, se parte para realizar
la comparacion, alge superor al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanfo més elevado sea el
indice & fomar como referencia en calidad de «interés normal del dineros, menos margen hay
para incrementar el precio de la operacidn de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este
criterio, se darla &l absurdo de gue para gue una operacion de crédito revalving pudiera ser
considerada usuraria, por ser el interés noiablemente superior al normal del dinero ¥
desproporcionado con las circunstancias del caso, el inferés tendria que acercarse al 50%.

.- Por tal razdn, una diferencia fan apreciable como g que concume en este caso enire e
indice fomado como referencia en calidad de «interds narmal del dineros y el tipe de inlerds
fijedo en el conirato, ha de considerarse como enotablements superiors & ese fipo utilizado
coma indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion ofras circunsiancias concumentes an este
tipo de operaciones de crédito, como son el pablico &l que suelen ir destinadas, personas que
por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a ofros créditos
menas gravosos, v [as proplas peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito
se va recomponiendo constanfemente, las cuantias de las cuolas no suslen ser muy elevadas
En comparaciin con la deuda pendiente y alargan muy considerablements el tiempo durante af
que el prestataric sigue pagando las cuctas con una elevada proporcidn correspondiente a
Intereses y poca amortizacidn del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario
en un deudor «cautivos, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan pars
devengar ef inferés remuneratornio.

9.- Como difimos en nuestra anterar sentencis 6282015, de 25 de noviembre, no pueda
justificarse Ia fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el nesga
derfvado del alfo nivel de impagos anudado & operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo agil {en ocasiones, afladimos ahora, mediante técnicas de comercializacidn
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues ls
concesion rresponsable de préstamos al consuma a tipos de interés muy suparores a los
narmales, que facilita el sobreendeudamienio de los consumidores, no pueds ser objefo de
profeceion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante diferencis

entre el lipo medic aplicads a las lagefas de crédito v revaiving no pueds fundarse en esta
circunsfancia,



10.- Todo eflo supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de inferds medio
fomadp como winterés normal del dinerox de las proporcionas concirrentas an esle supuesto,
siendo ya tan elevado & tipo medio de las operaciones de crédifo de la misma nafuraleza,
defermine &l cardcler usurano de la operacian de crédiio,

En relacion 2 esta cuestion y en aplicacion de la mencionada doctrina jurisprudencial, la
raciente SAP Badajoz de 22 de julio de 2020, recurso de apelacidén n® 1322/2018 viene a
clarificar los parametros a utilizar, destacando que: 'f...) La nueva resolucidn fija los sigulentes
:r]?' Eﬁ‘-:lg'

i el férmino comparativa que ha de ulilizarse coma indicativo del inferds normal del
dinera, del que habla el arficule 1 de la Ley de Represidn de la Usura, es & inferés medio
comespandients a una calegoria delerminads;

if) en ef caso de las tagetas revolving ha de acudirse al lipe medio de tales operaciones,
no al tipo medio de las operaciones de crédito al consume;

iy & fipo media de fa operaciones revolving es de por s/ muy elevada;

v} segin el Supremo, un tipo medio algo superor & 20% anual @s ya muy elevado; v)
cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencla, en calidad de inferés normal del
dinero, menos margen hay para ncrementar & precio de la operacion de crédito sin incurmir en
usura; vi) en este lipo de operaciones, en que &l limile del crédito se va recomponiendo
constantemente, el prestatario puede convertirse en un deudor caulivo, méxime cuando los
interases y las comisiones se capifalizan para devengar el inferds remuneratorio; wif] la
concesidn iresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normaies, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteceitn por el ordenamiento jurfdico; v vil) una elevacitn porcentual respecio del inferés
medlio tomado come interés normal del dinero puede determinar el cardeter vsurario de la
operacion s existe una diferencia muy apreciable entre &l tipe medio (algo superior al 20%) v el
interés fijado en ef contrato (el 26,82%), lo que permite hablar de un interés notablemente
Superar,

Trasladadas estas premisas af actual supuesto de hecho, descarfamos I usura. El
interés no g notablemente superior, en la medide en que no existe una diferencia bastante
apreciabie entre el tipo medio y el tipo pactada,

En efecto, no se discute que la TAE de ia tageta de crédito en fitigio ascendia al 21,99%,
No consta acreditado que, en este caso, ese inferés sea notablements superior respecto del
indice de referencia. En 2015, segun indice publicado por ef Banco de Esparia, &f tipo medio de
las tarfetas revolving ascendia a 21,13%.

Como puede observarse, sobre &l fipo media, el interés impuesio por "Servicios
Financieros Carrefour, EFC, SA" solo se elevaba un 3,58%. En e/ supuesio de hecho de ja
sentencia del Tnbunal Supremo, sin embargo, era aproximadamente un 33% Eupertor,



Por elio, ef inferés remuneralorio en lifigho no puede calificarse de desproparcionado, con
lo cual no hay tacha de usura y la excepcidn de pluspeticion debe rechazarse. En
consecuencia, debemos estimar la demanda y condenar as/ a la demandada a pagar a

"Investcapilal, LTD" tres mil doscientos noventa y un euros con sefenta y nueve céntimos
(3.291,79)."

En el presents caso, la propia parte actora, como decimos, sefiala que la TAE aplicada es
del 18,93 %, debiendo realizarse la comparacién en los términos fijados por al Tribunal
Supremo, no con el interés normal del dinero ni tampoco con &l tipe madio de los créditos al
consume, sine con el tipo medic de las operacicnes similares a la de los presantes autosl
{(esto es. un crédito de los denominados revolving). Pues bien, acudiendo a los datos
publicados por el Banco de Espafia, resulta que el tipo medio para este tipo de operaciones
para &l afo en que s& suscribid al confrata (2011) era del 20,43 %, por lo que tomando como
referencia dicho valor, resulta que no es posible apreciar la usura en el presenta case,
debiendo en consecuencia desestimarse la pretension ejercitada con caracter principal por la
parte actora, en cuanto a la declaracidn de nulidad del contrato por usura.

TERCERO.- Analisis de la accidn ejercitada con caracter subsidiario en cuanto a |a
claraci idad n f nsparencia y/o abusividad de la

icion de

pagos del contrato.

Con caracter subsidiario, ejercita la parte actera accidon de nulidad por falta de
fransparencia, alegando en sintasis que no se hace constar ni una sola condicidn particular del
confrato de tarjeta ni tan siguiera de modo legible las condiciones generales, no constando la
TAE aplicada, sefialando que la clausula de intereses y composicion de ks pagos no supera ni
el control de incorporacidn ni lampoco al control de transparencia.

En relacion a esta cuestion, destaca entre otras 1a SAF Oviedo de 28 de mayo de 2020,
recurso de apelacion n® §7/2020 que: °(...) TERCERQC.- En lo relafivo &f confrol de
incorparacion de las clduswlas que son objeto de la demanda, debe sefialarse que fodas ellas,
incluida la gue establece los infereses remuneratorios, pueden ser ohjefo de confrol de
incorporacidn, siendo distinto que no pueda ser objeto de control de contenido por formar pante
del precia, En este sentico, la sentencia 222/2015, de 29 de abnl (RJ 2015, 2042), indica: *[..]
Que la cldusula de un conltrato celebrado con un consumidor regule un elemento esencial del
confrafo no cbsla a que tenga la consideracion legal de condicitn peneral de la confratacian si
concurmen los requisitos para ello (contractualidad, predisposicion, imposicién y generalidad),
ni la excluye dal dmbito de aplicacion de la Directiva 1993/93/CEE (LCEur 1993, 4091) ni de

las normas de Derecho intemo que [a fransponan, coma &5 &l caso de [a Ley de Condiciones
Generales de la Contratacidn y ef TRLCLU.

“Esta cuestion fue ya resuelta en la STJUE de 10 de mayo de 2001 (TJCE 2001, 131),
asunto C-144/88, caso "Comisicn de las Comunidades Europeas contra Reino de los Paises
Bajos”. La legislacidn holandesa no permitia & control de contenido por falta de transparencia,
ni la interpretacién "conira proferentem” (gue $& prevén en los citados arts. 4.2 y S de Ia



Directiva) de las condiciones generales relafivas a los elementos esenciales del contralo,
porgue el articulo 231 del ibro VI del "Burgerljk Wetboek” (Cddigo Civil holandés) exciula dal
concepto de condiciones generales aquellas que fuvieran por objelo las “prestaciones
esenciales”, que por tanto estaban sometidas al régimen general de ineficacia contractual de
los confratos por negociacion. Pues bien, el Tribunal de Justicia, en la citada sentencia,
entendid gue Holanda habia incumplido las obligaciones que lg incumbian en virtud de la
Diractiva 93/13/CEE (LCEur 1993, 4091) del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las
cldusulas abusivas en los contralos cefebrados con consumidores, al no haber adoptado las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para garantizar la
adaptacidn completa del Derecho neerlandés no stlo al art. 5 de la Directiva (inferpretacion
"contra proferentem”), sino también al articulo 4.2 de la cilada Direcliva (posibilidad de tal
control de abusividad si hay una falta de fransparencia en esas condiciones generales
reguladoras de las prestaciones esenciales)”. En consecuencia, como conceptualmente no s
imposible gue una cldusula en la que se establece el interés remuneratorio de un contralo de
préstamo sea una condicidn general de la contratacidn, y como no consfa que la que agqul nos
ocupa fuers negociada individualmente, debe considerarse que tiene tal cualidad de condicidn
general, en tanto que redne todos y cada uno de los requisifos que hemaos visto que son
necasarios para su califficacidn como fal,

5.- Asi o ha considerado también el TJUE en diversas sentencias refacionadas con
intereses remuneratorios de présfamos & consumidores, por gjemplo an matera de clausula
suelo (STJUE de 21 de diciembre de 2016 (TJCE 20186, 308), asuntas acumulados C-154/15
JC-307/15 yC- 308/15 ) o de hipoteca multicivisa ( STIUE de 20 de sepfiembre de 2017 (TJCE
2017, 171), asunto C-186/16 "

Finaimente, la senfencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 2.020 declara: " En
suma, para superar el control de incorporacidan, debe tratarse de una clausula con una
redaccion clara, concrela v sancilla, gue permita una comprensidn gramatical normal y que &f
adharenta haya fenido oportunidad real de conocer & fiempo de la celebracion del contralfo.

En el presents caso, la cldusula sobre el mode de pago de tarjeta y sistema flexipage
apareca contenida en la condicidn general A y B, conteniendo un apartado para el Sistema de
pago habitual, otroa para el sistemna de fin de mes, otro para el sistema de crédito revolving.
otro para el sistema de crédito flexipago, otro para el préstamo y sus condiciones. Todos los
parrafos aparecen pegados, sin separacion entre ellos, intercalandose frases muy largas, con
caracteres borrosos y muy unidos unos a ofres, con formulas matematicas imposibles de
descifrar. De |a leclura de tales parrafos resulta muy poco probable que el consumider o cliente
pueda hacerse una verdadera idea del coste iotal del crédito contratado o de su
funcionamiento, es decir, resulta practicamente imposible que pueda rapresantarse el
verdadeno funcionamienio del sistema del producto contratade, cuyo cardcter complejo ha sido
ya ampliaments reconocido por la doctrina jurisprudencial.



Al respacto, destaca entra otras |a reciente SAP Barcelona de 30 de junio de 2020,
recurso n® 378/2019 gue: ...) Que no se aprecie el cardcier usuranio de ia aperacion por las
razones expuestas no gulere decir gue ho pueda examinarse ol cardcler abusivo de las
clausulas denvnciadas por su falta de fransparencia y que esa falta de fransparencia no
suponga un condicionanie que convierfa en leoninas las condiciones del mismo, como diimos
&n ia citada senfencia de 11 de marzo de 2073,

Afiadiamos que para para este analisis " el punfo de parfida es elart. 4.2 de Iz Directiva
93/13/CEE, del Consejo, de 5 de abri 1983, del que 58 ha deducido, pese & gue no ha sido
incorporado a nuesira legislacion, que no es posible realizar un control de contenido, o
adecuacion entre precio y contrapresfacion, de los intereses ordinanos, al ser objeto principal
del contrato, en el ambifo de las condiciones generales v las clduswias predispuestas.

No obstante, el mismo arf. 4.2 de la Directiva, permite que las condiciones generales o
cladusulas predispuestas que afecten a los elementos esenciales del contrafo, puedan estar
sometidas a un control de inclusion y de fransparencia gue implica gue su redaccicn ha de ser
clara y comprensible. Esle es ef sentido de losarts. 5.5 y7 de la Ley de Condiciones Generales
de la Conlratacidn y80.7 del Texto refundido de la Ley General para Iz defensa de
Consumidores y Usuarios. La trangparencia, en refacion con el objeto principal del contrato,
garanfiza que e consumidor conoZca o puada conocer la carga econdmica gue & contralo
supone para & y fa prestacion que va & recibir de Ia ofra parte”

El Tribunal Supremo en su sentencia de 9 de mayo de 2013 &l examinar las conocidas
“clausulas suelo” dic carta de naturaleza al denominado control de transparencia y acabd
anulandolas. Fartiendo de que estas cidusulas formaban parfe inescindible del precio que
debia pagar el prestatario y que por ello definian el objeto principal y estaban exentas del
control de confenide, si que podian ser sometidas al control de fransparencia o, en léminos de
Ia resolucidn, a un doble confrol de fransparencia, superando asi el inicral contral de nclusicn af
contrato del artfcuto 7 LCGC. Ese segundo controf se aplicaria cuando las cléusulas estaban
incorporadas a contralos con consumidores v en la medida que se proyectaba sobre los
slamentos esenciales del contrato, suponia que el adherente conociese o pudiera conocer, con
sencillez, tanlo la cargs econdmica que suponia para & el confralo celebrado, como la carga
juridica, y al fratarse de un paramelro absiracto se sifuaria fuera del &mbito de interpretacin
general del Cadigo Civil del denominado "error vicio". Esfa doctrina se ha mantenido

posteriormente en diversas resoluciones { por lodas, SSTS de 8 de junio de 2017 y las més
recientes de 20, 23 y 27 de enero, 4 y 19 de febrero de 2020).

Asl, recogiendo esa doctrina razona en la sentencia de 20 de enero de 2020 que ese "
cantrol de transparencia tiene por objeto que ef adherente pueda conocer con sencilfez tanto fa
carga econdmica gue realmente le supone el contrato celebrado, esfo es, el sacrificio
palrimonial realizads a cambio de la presiacion econdmica que quiere obtener, como la carga
Juridica del mismo, es decir, la definicidn clara de su posicidn juridica tanto en los elementos



{ipicos gue configuran el contrato celebrado, como en la asignacién de los riasgos del
desarmolo del mismao.

(...) A las condiciones generales gque versan sobre elementos esenciales dal contralo se
fes exige un plus de informacion que permita que el consumidor pueda adoptar su declisitn de
contratar con pleno conocimiento de s cargs econdmica y juridica gue e supondrd concertar
el contrato, sin necesidad de realizar un analisis minuciose ¥ pormenonizado del contrato. Esto
excluye gue pueda agravarse la cargs econdmica gue el contrato supone para el consumidor,
fal y como este la habia percibido, mediante la inclusién de una condicidn general que supers
108 requisifos de incorporacian, pero cuya trascendencia juridica o ecandmica pasd inadvartida
al consumidor porgue se le dio un inaproplade tratamiento secundario y no se facilitd al
consumidor la infarmacién clara y adecuada sobre las consecuencias juridicas y econdmicas
de dicha cldusula”

Y aftade, remitiéndose a laSTS de 11 de septiembre de 2018 gue ni la simple claridad
gramatical ni el mero contral de incorparacion de los articules 5 v 7 LCGC son suficlentes para
que Ja cidusula pueds pasar también el confrol de fransparencia gue imponen los articulos 4.2
de ia Directiva y 80.7 y B0.7T TRLCU.

Finalmente, en este punfo se reflere a la importancia que tiene en una relacion con
consumidores la informacién previs " porque es en esa fase cuando se adopia la decision de
contratar”, Se remite para ello a la STJUE de 21 de marzo de 2013, asunto C-92/11 cuando
declara en relacion al confrol de transparencia que " reviste una imporfancia fundamental para
el consumidor disponer, antes de la celebracion de un conirato, de informacién sobre las
condiciones contrachuales y las consecuencias de dicha celebracitn. El consumidor decide si
desea guedar vinculado por las condiciones redactadas de antemano por el profesional
basandase principalments en esa informacion” (apartado 44). ¥ es asi porgue, comeo ya decia
ia STS 170/2018, de 23 de marzo, " la informacitn precontraciual es la que permite realmeants
comparar ofertas y adoplar Ia decisicn de contratar”

En el presente caso, el contrato suscrito por los ahora litigantes es de los conccidos
como “confratos revolving”. A este lipo de confratos nos referiamaos en la citads sentencia de
11 de marzo de 2019. Declamos gue en esie fipo de coniratos se concede /s posibilidad de
disponer de un limite de crédifo deferminado, que puede devolverse a plazos, a través de
cuotas periodicas las cuales pueden establecerse como un porcentaje de la deuda existente o
COmo una cuots fifa. Se pagan asi unas cuolas periddicas que se puedsn elagir y cambiar
dentro de unas minimos establecidos par fa entidad.

La peculiaridad de estos contratos reside en gue la deuda derivada del crédito se
‘renueva” mensualmente: disminuye con los abonos que se hacen & fravds dal paga de las
cuolas, pero aumenta medianfe las peliciones de numerario o el vso de la taneta (pagos,
reintegros en cajerc), asi coma con los intereses, las comisiones ¥ ofros gasios generados,
gue se financian conjuntamarnte,



Esta peculiaridad tiene sus consecuencias. Por una parte, si se paga una cucla mensual
baja respecto al importe de la deuda, la amorntizacion del principal se realizara a un plaza muy
largo, lo que puede derivar en que se fengan que pagar muchos infereses. Por ofra, hace que
no sea posible emitir un cuadro de amortizacion previo (como si ocurre, por efemplo, cuando
se contrata un préstama), al variar fa deuda y. en su caso, las cuotas mensuales & pagar.

En su recients senfencla del 4 de marzo de 2020 sefiala el Tribunal Suprems que an aste
tipo de operaciones de crédifo se han de fener en consideracion " las propias peculiaridades
del crédifo revalving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantements, a3
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacidn con la deuda pendiente y
alargan muy considerablemenie el llempo durante el que ¢l prestatario sigue pagando las
cuotas con una elevada proporcién correspondiente a intereses y poca amortizacion del
capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor “cautiva”, y los
infereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar ef inferés remuneralorio *.

Precisamente por sus propias caracteristicas, el Banco de Espafia exige a las entidades
una especial diigencia gue se concreta en lo siguients; "Aunque no fe entreguen un cuadro o8
amartizacidn, s/ deben darte un detalle pormenorizado de las cperaciones realizadas -con
datos de referencia, fachas de cargo y valoracian, tipos aplicados, comisionas y gastos
reperculidos...- de forma que se refleje [a deuda pendiente de la forma mias clara posible.

En los casos en los gque la amortizacidn del principal se vaya & realizar en un plazo muy
largo, deberian facilitarte, de manera periddica (por ejemplo, mensual o trimestralmente)
informacian sobre:

El plazo de amortizacidn previsio, este es, cuando lerminards de pagar la deuda 5/ no se
realizasen mas disposiciones ni se modificase la cuota

Escenarios gjemplificativos sobre el posible ahormo gue representaria aumentar &l impaorte

de la cuofa, y El imparte de la cuota mensual gue e permitiria liguidar loda ja dewda en el plazo
de un ana,”.

Si bien estas recomendaciones se refieren al comportamiento exigido a la entidad
crediticia & lo largo de la vida del confrato, ponen de refieve la dificulfad gue supone para un
consumidor medio apercibirse de la real carga econdmica que supone la suscripoion del
contralo que &s lo relevante para efectuar el control de lransparencia para lo que fambién s
ha de tener en cuenfa " el poblico al gue suelen ir desfinadas, personas que por 5Us

condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a olros crédilos menos
gravasas| STS de 4de marzo de 2020).



Entiende esta Juzgadora que &l conjunto de tales clausulas, la disposicion de las mismas
de forma apelotonada, sin destacar o distinguir unes pérrafos de ofros, la redaccion confusa y
borrosa de las mismas y la configuracién de los diferentes sistemas de pago asi como las
explicaciones sabre los mismos impedian que el prestatario pudiera, coma decimos, la real
carga econdmica de este contrato. Es mas, en la pagina frental del contrato, se indica que el
sistema de pago habitual es de crédito revelving, con una linea de crédito anual de 259,25
guros y una mensuafidad de 28,93 euros, lo que puede generar la confusion en e prestatano
de que dnicamente va a pagar esa importe mansual, cuando lo cierto es que precisements par
el tipo de sistemna de pago y crédito (revalving), se frata de una linea de crédito mediante la cual
se pueden reglizar utilizacionss y disposiciones hasta el limite maxime autorizado (que por
ejemplo, en noviembre de 2018 era de 5.567 85 euros, esto es, casi veinte veces superior al
crédito anual que consta en el contrato, @ pagar en mensuglidades de 167,03 euros). Es en [a
carta remitida por CETELEM a la hoy actora, en noviembre de 2018, a raiz de la comunicacion
dirigida por esta Gltima, cuando [a entidad prestamista realmente explica de un modo que si
podria resultar comprensible, el alcance v entidad del producte contratade,

Ademdas, por la parte demandada tampoco s2 ha acredifado que se proporcionara a la hoy
actora una informacion precontractual seria y veraz acerca de las implicaciones de la
suscripcion del producto contratado, con planteamiento de los posibles escenarios, de manara
que la consumidora pudiera tener un conocimiento cabal de la carga real de dicho producto.

Asi, tales intereses v las clausulas que los contienen no han side redactadas de modo
claro ni comprensible, ni aparecen destacados como elemento definitorio del contrato, alusivo
al precio convenideo, sino enmascarados entre el texto de las condiciones generales junto con
otros pactos diferentes de naturalera secundaria, que diluyen la atencién del consumidor (as(
se pronuncia enfre ofras, la 3AF Madrid de 5 de mayo de 2014},

En conclusldn, ha de concluirse que con la simple lectura de ezas clausulas
contractuales al consumidor no le era posible hacerse una idea cabal del coste econdmico de
la operacidén por lo que debe concluirse su falta de transparencia y consiguiente nulidad puesto
que provoca un desequilibric sustancial en perjuicio del consumidor a quien no le ha sido
posible hacerse una reprasantacion fiel del impacto econdmice que la supondra este contrato (
S5TS 8 de junio de 2017 v 20 de anero de 2020).

CUARTO.- Posible abusividad de algunas cliusulas.

La parte actora también interesa que =& declare la abusividad de determinadas clausulas
del contrato, para el caso de que no se declarara |a nulidad del mismo; a saber, de la cliusula
de variacidn unilateral de condicionas del contrato, clausula de comision de impagados y
Seguro,



En primer lugar, hemos de destacar que por la parte demandada no se ha cuestionado el
caracter de condicién general de la contratacion de tales cldusulas ni la condicion de
consumidora de [a parte actora.

La regulacién acerca de cldusulas abusivas se contiene en los articulos B0 y siguientes del
Texto Refundido e la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios, aprobado por RDL
112007, de 16 de noviembre, concratamante, en los articulos 82 y B3 ellos al sefalar &l primero
de allos gue “Se considerdn cidusuias abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente y todas aquellas précticas no consentidas expresamente que, en canlra de 1as
exigencias de la buena fe causen, en peruicio del consumidar y usuarfo, un desequilibric
importante de los derechos y obligaciones de las parfes que se deriven del confrato”,
declaréndolas nulas y tenidas por no puestas el segundo de dichos articulos.

La clausula quinta del contrato suscrito entre las partes faculta a la entidad pretamista a la
madificacion de las condiciones e imereses del presente confrato. Al respecto, destaca antre
otras la SAP Guipizcoa de 15 de febrero de 2016, recurse n® 2346/2015 que: "El an. 10 bis
LGDCU vigente en la fecha de suscripcidn del contrafo disponia en su apartado 1 que se
consideraran cldusulas abusivas todas aguellas estipulaciones no negociadas individualimente
que en conlra de las exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que deriven del contrato.

El art. 14 del reglamento del contrafo de avtos establece "El presente Reglamento y su
Anexo pueden ser modificados por Cilibank, quien procederd a comunicar previa e
individualmente al Titular cualquier modificacidn gue afecte a comisiones, fipos de interés o
gastos reperculibles de la tageta-"

Cormo s& ha expuesto, en ef cifado anexo la entidad financiera recoge &l tipo de inferes
aplicable, asi como las comisiones, de forma que se faculta & la misma para modificar
unilateralmente slementos esenciales del contrato, como es el referido al tipo de interés
remunaratorio, o relevantes (interesas moratorios), lo gue supone crear un deseguilibrio
importante entre los derechos v obligaciones de ambas parfes confrafantes dejando al arbifrio
de una sola de ellas el cumplimiento de lo pactado con infraccidn de lo dispuesto en el art.
1.256 CC (en este sentido SAP de Madnd de B de junio de 2015)°

Pues bien, aplicando la doctrina jurisprudencial expuasta al caso de autos, procede
declarar nula par abusiva la clausula quinta de dicho cantrato.

La clausula cuarta del contrato prevé el cobro de una sane de comisionas por impago de
30 euros, En refacidn a la improcedencia de la raclamacidn de aste tipo de comiziones por el
mero hecho de producirse la devolucion de un efecte cuyo page se ha encargado a los
senvicios bancarios, resulta clarificadora la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid, Civil
seccidn 21 del 27 de Septiembre del 2011 (R. 2B4/2008) que establece que «E! conceplo de
comizion bancaria s& anuda necesanameante con unos sendcios efeclivamente prestados por
la entidad bancaria, Asi resulta e e Circular 87990 de 7 de septiembre, del Banco de Espafita,
sobre fransparencia de las operaciones y proteccién de la clientela, cuya norma tercera



declara que las comisiones y gastos reperculidos deben responder a servicios efectivamente
prestados o gastos habidos. Pues bien, la comisidn bancana de devolucion no responde a
ningdn nuevo servicio efectivamente prestado, por lo que su devengo carece de causa y
justificacién, El efecto se entrega al banco en gestion de cobro, ¥ ello puede generar
corractamente una comision, El resultado de esa gestidn puede generar a que ol efecto se
pague, en cuyo caso el banco tiene que efectuar un abono en la cuenta del cliente, o que se
impague, en cuyo supuesto el banco Hene que devalver &l efecto entregado en gestion de
cobro al cliente, sin que ello suponga ningdn nuevo serviclo sino la culminacidn de la gestion
de cobro encargada y por la que ya se percibe una comisidn; o coma expresa la senlencia de
18 de enero de 2000 de la Seccidn 12 de esta Avdlencia Provincial, al haber percibido el
Banco una retribucicn por su gestidn de cobro, en la misma deben considerarse englobados
todos los acfos precisos, incluso la restitucidn al cllente del cheque impagads, deblends
considerarse que dicha devolucién del efecto y la nolificacion de su faita de pago es
simplemente la dacidn de cuenta a gque viene obligado todo mandatario 03 comisionista en
base a lo establecido en el articulo 1720 del Codiga Civil en relacidn con los5 articulos 250, 260
¥ 263 del Codigo de Comercio, porlo gue no puede ser callicada la actuacion del banco como
senvicio nuevo ni diferente. . ...

Este mismo criferio se ha seguido por otros Tribunales, sunque conocemos que 1a
doctring de éstos dists de ser uniforme, pudiendo cifarse al efecto las senlencias de fa Seccidn
4% da la Audiencia Provingial de Alicante de 2 de diclembre da 1989, de la Seccidn 5% de La
Audiencia Provincial de Sevilla? de 3 de abnil de 2000, de la Seccion 2° de la Audiencia
Provincial de Granada de 18 de3 marzo y 19 de septiembre de 2000, de la Sececidn 3" de ja
Audiencia Provincial de Murcia de 2 de noviembre de 2000, de la Seccidn 2* de [a Audiencia
Provincial de Almeria de 13 de mayo de 2002, de la Seccidn 19 de ia Audiencia Provincial oe
Cdrdoba de 20 de julio de 2007, de las Secclones 4° Y 6* de fa Audiencia Provincial de Malaga
de fechas 17 de octubre da 2008 y 14 da abril de 2009 respectivamente, y de la Audiencia
Provincial de Salamanca de & de febrero de 2010, Por lo que atafie a esta Awdiencia Provingial
de Madrid, el anferior criferio se ha seguido par [a mayoria de las Secciones; asi la Seceibn §*
an sentenclas de 24 de enero y 11 de jullo da 20711, la Beccidn 10% en senlencia de 11 de
marzo de 2008, Ia Seccidn 12° en sentencias de 18 de enero de 2000 y 19 de abrl de 2005, /s
Seccidn 147 en sentencia de 14 de enero de 2008, la Seccidn 18 en sentencia de 10 de mayo
de 2000, y la Seccidn 19 ® en sentencia de uno de abril de 2011 (en sentido confrario la
Seccidn 257 en sentencia de 271 de mayo de 2008)". En similar sentido, ez relevante el criterio
mantenido por la doclrina del Serviclo de Reclamaciones del Banco de Espafia sobre la
comision de devolucion, gue adn en el hipotético supuesic de gue las comisiones de
descubierto, de devolucidn o de impage supusieran la relrbucidn a la entidad financiera por un
servicio prestado, ésta deberd consistir en una cantidad fija y establecida previamente con
caracter de mdximo, no siendo aceptable para el Banco de Espafia que se cobre como un
pavcentaje sobve ef nominal del efecto devuelio, y rechaza la efeclividad de las cueslionadss
comiziones de devalugion, por ausencia de causa que las jusfiigue ¥ por contravenir el art, 10
ae la Ley 26/719684, de 18 de julfo, LGDCU EDL 1984/8937, al comportar, en detimento de fos
intereses del consumidor, incrementos de precios por servicios, accesornos, recargos y
penalizaciones que no se comespanden a prestaciones adiclonales, y no respander a seniclos



efectivamente prestados o gastos habidos (en palabras de la Circular del Banco de Espafia
§1/1990, de 7 de sepfiembra)s,

A tenor de lo expuesto, debe reputarse nula por abusiva la clausula relativa al cobro de
comisiones por impagos.

En tercer lugar, se interesa por la parte actora que se declare la abusividad de la clausula
relativa al seguro, sefialando que se incluyd en al propio clausulade del contrato la suscripeién
de un seguro de forma sorpresiva, interesando subsidiariamente la nulidad del contrato de
segura vinculada por falta de consentimiento. En el presents caso, no se aprecia la abusividad
de dicha cldusula pero si la ausencia de consentimiento por parte de la hoy actora, por cuanto
en la casilla relativa a seguros opcionales, aparece expresamente marcada la opcion de "No”,
a pesar de lo cual la enfidad hoy demandada ha venido cobrandole a la prestataria una prima
mensual. En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.301 y 1.303
CC, al faltar uno de los elementos esenciales del contrato, coma es el del consentimiento,

procede declarar la nulidad de dicho contrato accesorio de seguro, con las consecuancias
legales inheranies,

En consecuencia, a tenor de todo lo anteriormente expuesto, procade la ESTIMACION de
la demanda an los siguientas tarminos:

s Se estima |a pretension ejercitada con caracter subsidiario, en cuanto a la accion
gjercitada sobre declaracion de nulidad de la clausula de fijacidn de los intereses
remuneratarios por na superar el doble contrel de incorporacidn y transparancia,
teniéndolos por no puestos en el contrato y debiendo en consecuencia la parte

demandada restituir a la parte actora las cantidades que dicha parte hubiera abonado per
dicho concepio.

« Se estima la pretension ejercitada por la parte actora en cuanto a la declaracién de
nulidad por abusividad de las cldusulas de variacidn unilateral de las condiciones del
contrato y de comisiones por impagos, dabiendo en consecuancia tenerse por no
puestas en @l contrato y debiendo la parte demandada restituir a la parte actora las
canfidades que le hubiera cobrade por dicha concepto,

s Se estima la pretension ejerciteda de nulidad del contrato accesorio de segura, por

ausencia del consentimiento, debiendo la parte demandada restituir a la parte actora las
cantidades que se hubieran abonado per dicho conceplo.

En cuanto a las concrefas cantidades que habria en su caso de abeonar la parte
demandada, debera determinares en ejecucion de seniencia, ex articulo 219 LEC, conforme a
los extractos de movimientos obrantes en autos.

QUINTO.- Costas,

De cenformidad con lo dispuesto en el articulo 384 LEC, procede |a imposicion de costas
a la parte demandada, al haberse estimado las acclones ajercitadas con caracter subsidiario a
la de nulidad del contrate por interés remuneratorio usurario. (Entre otras, S4P Barcelona de
22 de junio de 2020, recurso n® 38172019, al exponer; "(...) Se mantiene & pronunciamiento de
costas de |a primera instancia, ya que la estimacién de la pretensidn principal, de la subsidiaria
o de cualquiera de las alternativas supone una estimacion total y la imposicidn de costas al
demandado { STS 963/2007. de 14 septiembre)”,



\istos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que DEBO ESTIMAR ¥ ESTIMO la demanda interpuesta por la representacion procesal
de D® frente a BANCO CETELEM, 5.A, deblendo en consecuencia:

= Estimar la pretensién ejercitada por |a parte actora con caracter subsidiario, en cuanto a
la declaracién de nulidad de la cldusula de fijacion de los intereses remuneratorios por no
superar €l doble control de incorporacion y transparencia, teniéndolos por no puestos an
el confrato y debiendo en consecuencia la parte demandada restituir a la parte actora las
cantidades gue dicha pane hublera abonado por dicho concegto,

= Estimar |la pretension ejercitada por la parte actora en cuanto a la declaracion de nulidad
por abusividad de las cldusulas de variacién unilateral de las condiciones del contrato y
de comisiones por impagos, deblendo en consecuencia tenerse por no puestas an el
contrato y debiendo la parte demandada restituir a la parte actora las cantidades que le
hubiera cobrado por dicho concepto.

+ Estimar la pretensién ejercitada de nulidad del contrato acceserio de seguro, por
ausencia del consentimiento, debiendo la parte demandada restituir 2 la parte actora [as
cantidades que se hubieran abonado par dicho concepto.

# El célculo de tales cantidades se efectuard en ejecucion de sentencia, ex articula 218
LEC, tomando como base los extractos de movimientos obrantes en autos, en relacidn
al importe objeto de financiacidn, &l importe de las cantidades abonadas por [a parte
actora ¥ el importe al que ascienden las cldusulas que han sido declaradas nulas,
debiando en consecuancia la parte demandada abonar a la actora la cantidad que
resultara del excese en su caso abonade por esta dltima.

Todo elle con expresa imposgicién de costas para la parte demandada.

Motifiquese esta resolucidn a las paries haciéndoles saber que contra la presente pueden
interponer recurse de apelacidn dentro de los VEINTE DIAS siguientes a su notificacion, ante la
lima, Audiencia Provincial de Las Palmas, mediante escrito con firma da Letrada, en este

|uzpado, para cuya admision deberd efectuarse constitucion de deposito en cuantia da 50
auras.

Por esta mi santencia definitivamante jurgando en primera instancia, lo pronuncio, manda
y firma.

PUBLICACIOMN - Leida y publicada fua la anterior sentencia por la Magistrada-Juez que |a
suscnibe en el mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia piblica. Day fie.

La Magistrada-Juez





