JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 DE ELX

De: D/fa.

Procurador/a Sr/a.

Contra: D/fa. WIZINK BANK S.A.
Procurador/a Sr/a.

SENTENCIA 28/2021

En Elche, a once de febrero de dos mil veintiuno

Vistos por D2 , Magistrado Juez del Juzgado de
Primera Instancia N°4 de Elche los autos de Juicio Ordinario en
ejercicio accion nulidad contractual tramitados en este Juzgado con
el n° 1460/18 en virtud de demanda interpuesta por

Demandante D , representado por la
Procuradora Sra. y asistido por la Letrada Sra.Galvé i
Garrido

Demandado: WIZINK BANK SA, representado por el Procurador Sr.
y asistido por el Letrado Sr.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. , en nombre vy
representacion de D. , linterpuso demanda de
juicio ordinario contra la entidad financiera arriba indicada,
interesando se dictara sentencia por la que se declara la nulidad
por usura del contrato de tarjeta al consumo de fecha 18.5.11
suscrito por las partes o, subsidiariamente, la nulidad por falta
de transparencia y/o abusividad de la cléausula de fijacion del
interes remuneratorio y composicién de pagos del contrato y la
nulidad por abusividad de la clausula de variacidén unilateral de
condiciones generales del contrato y comisién de impagados y se
condene a la demandada a la restitucion de los efectos dimanantes
del contrato declarado nulo o de 1las clausulas cuya nhulidad sea
declarada, con devolucidén reciproca de tales efectos, pagar los
intereses del art 576.1 de la LEC y al pago de las costas procesales
y ello, en resumen, por los siguientes hechos: 1) el actor, mero
consumidor, concerté con la entidad financiera demandada el 18.5.11
a través de un comercial un crédito al consumo instrumentalizado
mediante tarjeta CITIBANK indicéandole que tendria una linea de
crédito con unos intereses muy bajos y que podia pagar en coémodos
plazos a su eleccidén, siendo que la contratacidon le fue ofrecida por
tal comercial, tarjeta que el actor empledé en diversas ocasiones;
las condiciones de 1la tarjeta eran: TAE INICIAL 26,82% 27,24%,



CUOTAS REVOLVING, SIN LIMITE INICIAL, NO REQUIERE CUENTA EN LA
ENTIDAD, USO PARA ADQUISICION DE BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO;
tasa media ponderada de los créditos al consumo publicados por el
Banco de Espafia a fecha de contrato: 8,47%, tipo de interes legal
del dinero entonces 4%; ni hubo negociacidon de las clausulas ni tuvo
oportunidad de conocer el alcance econdomico de la operacidén, no se
hizo analisis de su solvencia y la entidad no ha remitido
periédicamente los extractos de movimientos y cargos del contrato;
presentd reclamacion al servicio de atencién al cliente de 1la
entidad demandada; el contrato esta activo y viene realizando los
pagos de la misma pese a su desacuerdo, siendo que los cargos han
ido en aumento y el capital pendiente también fue subiendo sin que
nunca se le informara de la capitalizacion de intereses que no se
cubrian con la cuota ni tampoco se le informé claramente del interes
que se le cobraria, habiéndole hecho la entidad cargos de intereses,
primas de seguro y de comisiones por disposiciones en efectivo vy
reclamacion de impagos; 2) el contrato contraviene 1la ley de
represion de usura dado que la TAE aplicada era de 26,82% y la
actual del 27,24% y ello de acuerdo con la STS de 25.11.15 que
equiparé 1los contratos mediante disposiciones y/0 tarjetas de
crédito a créditos al consumo, muy superior a la media ponderada
de créditos al consumo a fecha de contrataciéon que era de 8,47%;
ademas se le dijo que el crédito no tenia limite en cuanto a las
disposiciones; 3) con caracter subsidiario interesa la nulidad de
las clausulas que componen el precio por no superar el control de
incorporacioén, siendo que se trata de un producto complejo, co un
alto interes, que por la forma de pago apenas disminuye la deuda, no
se dice habitualmente que se trate de un revolving ni se dio
informacién precisa y detallada; 1las condiciones generales del
contrato son ilegibles y estan sin firmar por el actor, no queda
claro el precio, ni como se aplican los pagos a la deuda e interes
ni que las circunstancias de flexibilizacién de las cuotas afectan
a la amortizacién ni tampoco en qué circunstancias la entidad puede
modificar el precio del <contrato; la <clausula de interes
remuneratorio y de composicién de pagos no supera el control de
transparencia pues resulta ininteligible de modo que no pudo
conocer la carga econdmica y juridica del contrato; 4) existen
clausulas que deben ser expulsadas del contrato como la de variaciodn
unilateral del contrato por la entidad financiera ( condicién 15) al
infringir el art 82.4 de LGDCU y a ley 7/98; la comisidén por impagos
por infraccion del mismo precepto

SEGUNDO. - Por decreto de 15.1.19, subsanado el defecto procesal
apreciado en diligencia de ordenacién de 10.1.19, se admitié a
tramite la demanda y se emplazdé a WIZINK BANK SA para que la
contestara, lo que hizo por escrito de fecha 11.3.19 interesando su
desestimacion y la imposicidén de 1las costas a 1la parte actora
alegando, en resumen, 19 el 18.5.11 el actor solicité una tarjeta de
crédito CITIBANK (antes BANCOPOPULAR-E SA, hoy WIZINK BANK) para 1lo
cual el actor cumplimenté el impreso de solicitud (contrato) y 1lo
remitié al banco con sus datos personales y profesionales,
domiciliacién bancaria, remuneracidén anual, estado civil y numero de
hijos y si firma, siendo que en el reverso de la solicitud venia en
reglamento de la tarjeta con las condiciones generales del contrato,
accesibles asi al consumidor antes de perfeccionar la operaciédn;
recibida la solicitud la entidad hace una verificacion crediticia



del solicitante y acepta o no la apertura de la linea de crédito
finalmente el cliente puede activar o no la tarjeta con la que
dispone de todo el crédito concedido bien mediante compra en
establecimientos, bien con retirada de efectivo en cajeros o por
transferencias, recibiendo el <cliente extracto mensual de las
operaciones realizadas con los respectivos cargos, la forma de pago,
el desglose del importe a pagar, saldo minimo a pagar, fecha del
adeudo y tipo de interés y comisiones aplicadas, cabiendo dos formas
de pago: pago total, que no genera intereses o comisidén y que es la
modalidad de pago que eligié el actor desde la celebracién del
contrato hasta el 16.8.15 y la de pago aplazado, que es la
modalidad que asumié desde septiembre de 2015 y en la que si se
cargan intereses remuneratorios, de modo que la situacidén econodmica
de la tarjeta a fecha de contestacidon era: gastos hechos con la
tarjeta 13.473,13 euros; cantidad pagada por todos los conceptos,
13.473,1 euros, no adeuda nada a WIZINK BANK S; los intereses
remuneratorios, al ser -elemento esencial del contrato no estan
sujetos a control de abusividad; el tipo de interes aplicado no es
notablemente superior al normal del dinero ni manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del <caso, y 1los datos
estadisticos que se aportan de contrario corresponden a productos
financieros distintos vy el interes de 1la operacién no ha de
compararse con el interes legal del dinero sino con el normal o
habitual en tarjetas de crédito siendo que desde mayo de 2010 el
Banco de Espafa publica la media ponderada de las TEDR cobradas por
las entidades en tarjetas de crédito de pago aplazado siendo que
hasta entonces el crédito concedido con este tipo de tarjetas se
incluia en las estadisticas de Banco de Espafia en la categoria de
crédito al consumo, situandose entre el 12% y el 24% anual la
horquilla de mercado para las tarjetas de crédito revolving segun
distintas estadisticas ( indice ASNEF, ADICAE) en el momento en que
el actor contraté la tarjeta; en cuanto a las comisiones cobradas,
son validas y eficaces 1las comisiones por reclamacién de cuota
impagada y por exceso de limite, comisiones que admite la actual
regulacién sobre transparencia y proteccidén del cliente de servicios
bancarios, el actor conocia las comisiones establecidas por el banco
y recogidas en el reglamento de la tarjeta y recibidé informaciodn
sobre ellas en los extractos mensuales; la comisidén por reclamacidn
del impago o cuota impagada responde a un servicio efectivamente
prestado por el banco y tiene por finalidad paliar los costes
ocasionados a la entidad por los gastos en que incurre por las
gestiones realizadas por el departamento de gestion de cobros, nueva
emision de recibos y en cuanto a la comisidn por exceso del limite a
disponer, viene a retribuir la facilidad crediticia que conceden las
entidades al permitir al cliente que supera el limite concedido; la
capitalizacion de intereses devengados, vencidos y aplazados es
conforme a derecho y no genera desequilibrio entre las partes,
debiendo indicarse que nunca ha cobrado interes moratorio al
demandante y que el anatocismo convencional es admitido en el art
317 del C.Co y la nulidad de esa figura supondria un incentivo para
el incumplimiento de las obligaciones de pago por los clientes; en
cuanto a la facultad del banco de modificar wunilateralmente las
condiciones de la tarjeta, viene recogida en el reglamento de la
misma siempre con informacidén individualizada al cliente, el cual
puede resolver el contrato sin penalizacioén y tal posibilidad viene
prevista en el art 22 de la ley 16/09 por lo que la modificacidn del



tipo de interes remuneratorio por parte del banco durante la vigente
del contrato es conforme a derecho y a lo pactado entre los partes;
el actor firmé la solicitud de tarjeta de crédito unas condiciones
gue conoci6é y acepté y no puede pretender que afios mas tarde
pretender la devolucion de todas las cantidades cobradas por el
banco que excedan del capital dispuesto amparéandose en la falta de
transparencia del tipo de interes aplicado yendo contra sus propios
actos pues ha dispuesto de la tarjeta durante seis afios sin formular
queja alguna; impugnaba la cuantia del procedimiento.

TERCERO. - Por decreto de 29.3.19 se tuvo por contestada la demanda
y se convocO a las partes a la celebracion de la audiencia previa
para el dia 26.11.19, sefialamiento que quedd sin efecto por
diligencia de ordenacidén de 4.6.19 convocandola de nuevo para el
dia 21.1.2020, dia en que concurrieron las partes; subsistiendo el
litigio y no ser posible llegar a un acuerdo, fijados los hechos
controvertidos, se admitieron las pruebas propuestas por las partes
consistentes por la parte actora en documental y por la demandada en
documental e interrogatorio del actor, convocandose la celebracion
del juicio para el dia 9.2.2021.

CUARTO.- El 5.2.2021 1las partes presentaron escrito conjunto por
el que la parte demandada renunciaba al interrogatorio del actor y
llegado el dia sefialado, no habiendo prueba personal que practicar
quedando limitada a la documental obrante en las actuaciones
guedaron los autos vistos para sentencia.

QUINTO.- Dictada sentencia de fecha 4.3.2020 por TS en recurso
4813/19, queda sin objeto la peticién formulada por WIZINK en
escrito presentado el 17.1.2020 sobre la que este juzgado reservo su
pronunciamiento llegado el tiempo de dictar sentencia como se indicé
en providencia de 22.1.2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Interesa el actor con caracter principal la nulidad por
usura del contrato de tarjeta de crédito que habia suscrito en mayo
de 2011 con CITIBANK SA y 1la condena a la parte demandada a estar y
pasar por tal declaracidén y, en consecuencia, la restitucidén integra
de los efectos del contrato, esto es la devolucidén por el actor de
las cantidades recibidas en el uso de la tarjeta y la devolucidn por
la demandada de las cantidades recibidas del actor por cualquier
otro concepto y ello por establecer unos intereses desproporcionados
e injustificados atendiendo a 1las circunstancias del caso en
relaciona al tipo de interes en operaciones de crédito al consumo en
la fecha de contratacion de la tarjeta, vy ello en los términos
expuestos en la demanda y que estan sucintamente expuestos mas
arriba siendo que en el contrato se fijaba in a TAE inicial de
26,82% -la actual 27,24%- cuando la tasa media ponderada en 1los
créditos al consumo publicado por el Banco de Espafa era de 8,47%
en el momento en que el actor contratdé la tarjeta y el interes del
dinero el 4%; con caracter subsidiario se interesa la declaraciodn de
abusividad de 1la clausula de interes remuneratorio por falta de
transparencia y subsidiariamente a ambas la nulidad por abusivas
de las clausula de variacién unilateral de condiciones de contrato



por la entidad bancaria y de comisidén de impagados, con los efectos
inherentes a tale declaraciones

A tal demanda la entidad WIZINK BANK alegaba que la cuantia del
proceso no era indeterminada como habia fijado la parte actora en su
demanda. Asi mismo sostiene la validez del contrato y la correccidn
del tipo de interes de la tarjeta por ajustarse a la media de los
aplicados en operaciones similares en los términos que expone en su
contestacién y que arriba se reproducen, entendiendo que la propia
actuacioén del actor ,que ha venido utilizando la tarjeta durante
ocho afios, haciendo las comprar y disposiciones correspondientes vy
abonando las sumas correspondientes segun los extractos que aportan
sin que a fecha de contestacion a la demanda debiera cantidad alguna
por la tarjeta y reclamar la devolucion de los intereses pagados
alegando la nulidad del contrato , uso continuado que vendria a
evidenciar su conformidad con el producto y el conocimiento de todas
las condiciones y conceptos que habia de abonar, estimando
igualmente la demandada que la redaccion clara y precisa de las
estipulaciones y los datos reflejados en los extractos de las
operaciones realizadas y conceptos a abonar excluyen ademas la
posible abusividad de las mismas- declaracidon que se interesa con
caracter subsidiario- al ajustarse a los parametros exigidos por la
normativa y la jurisprudencia nacional y comunitaria de
transparencia e incorporacién y al ser conformes a la legislacion
contractual bancaria.

SEGUNDO.- Cuestionada por WIZINK BANK SA la cuantia de proceso,
sus objeciones se rechazaron en la audiencia previa y ello porque de
acuerdo con el art 255 de la LEC la impugnacion de la cuantia de la
demanda cuando de haberse determinado de forma <correcta el
procedimiento a seguir seria otro o resultaria procedente el recurso
de casacién, lo que no se da en este caso, siendo correcta la
fijacion de la cuantia del proceso en indeterminada dada la accion
de nulidad contractual por usura y porque la determinacioén del
importe que en definitiva habria, en su caso, de reintegrarse a la
demandante debe demorarse al tramite de ejecucion de sentencia en
funcion de la diferencia entre el crédito dispuesto y los intereses
y comisiones abonadas por la demandante desde la suscripcidén de la
tarjeta.

TERCERO.- Se interesa, pues, la nulidad del contrato de tarjeta
en cuestion por el caracter wusurario conforme a la Ley Azcarate de
1908. Basa la actora a demanda en la absoluta desproporcién y falta
de justificacion de la TAE fijada para el contrato de tarjeta de
crédito con pago aplazado mensual que permite al acreditado hacer
disposiciones hasta el 1limite concedido, que 1la entidad puede
variar.

Vaya por delante que las consideraciones de la entidad demandada
en relacién a la doctrina de actos propios y confirmacion del
contrato por el uso continuado de la tarjeta durante 8 afios carecen
de virtualidad pues dicha doctrina no es aplicable en materia de
nulidad.

Como se ha indicado mas arriba es indiscutido que la solicitud de
la tarjeta de crédito a la entidad CITIBANK, hoy la demandada, la



hizo el actor 18.5.11, fijandose el tipo anual para compras en
24%, TAE 26,82% y el tipo nominal anua para disposiciones en
efectivo y transferencias en el 24% TAE 26,82% (doc 1 demanda
resulta ilegible, que se corresponde con el aportado por la
demandada junto con escrito de fecha 18.2.2020 ), si bien con el
tiempo y a la vista de los extractos aportados por las partes paso
a aplicarse el mismo TIN 24% a compras y disposiciones de
efectivo. Los tipos vienen recogidos como anexo del reglamento de la
tarjeta que consta en el reverso del contrato sin estar destacado ni
separado de tal reglamento, el cual resulta ilegible por 1lo
minusculo del tamafio de la letra empleado y sin separacidn clara de
cada una de las clausulas que regirian la relacion contractual.

La resolucion de la cuestion pasa por tener en cuenta el art 1 de
la Ley Azcarate aplicable a 1los préstamos, Yy, en general, a
cualesquiera operacioén de crédito '"sustancialmente equivalente " al
préstamo (art 9), teniendo en cuenta que para que la operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den 1los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la indicada
ley, esto es, que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con 1las
circunstancias del caso, asi como el articulo 3 segun el cual
“Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el
prestatario estara obligado a entregar tan so6lo la suma recibida; y
si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario 1lo que, tomando en cuenta el
total de 1o percibido, exceda del —capital prestado." La
jurisprudencia remite al momento de la perfeccidon del contrato para
examinar aquellas condiciones.

Los intereses ordinarios o remuneratorios se fijan en base a la
autonomia de la voluntad de las partes al amparo del art 1255 del
C.Civil 6 315 del Cdédigo de Comercio; dichos intereses definen el
objeto principal del contrato y precisan que exista una adecuacion
entre el precio y retribucidén en relacion con los servicios o bienes
gue hayan de proporcionarse como contrapartida.

La clausula de intereses remuneratorios tiene que reflejarse de
manera clara y comprensible al objeto de superar el control de
inclusidén o incorporacidon, debiendo ser transparente de modo que el
consumidor pueda hacerse wuna idea <cabal de 1las consecuencias
econdémicas y juridicas que la inclusién de aquella clausula le pueda
suponer.

En cuanto al termino de comparacidén para apreciar el posible
caracter usurario del tipo de interes de la operacidén que nos ocupa,
debe tenerse en cuenta que en las bases de datos estadisticas del
Banco Espafia no consta informacidon especifica sobre los tipos de
interés y/o la tasa anual equivalente (TAE) de las operaciones de
crédito concedidas a través de tarjetas de crédito antes de junio de
2010. Hasta junio de 2010 la informacidén sobre las operaciones de
crédito concedidas a través de tarjetas de crédito se incluia, de
acuerdo con la normativa vigente en ese momento (Circular n° 4/2002,
de 25 de junio, del Banco de Espafia a entidades de crédito sobre las
estadisticas de los tipos de interés que se aplican a los depésitos



y a los créditos frente a los hogares y las sociedades no
financieras) dentro de la relativa a las nuevas operaciones de
préstamos y crédito a hogares e instituciones sin fines de lucro al
servicio de los hogares (ISFLSH) correspondientes a créditos al
consumo. Segun las Bases de Datos del Banco de Espafia los tipos de
interés (TAE) de nuevas operaciones de préstamos y créditos a
hogares e ISFLSH. Crédito al consumo, para los afios 2006 a 2011
fueron los siguientes hasta 1 afio (donde se incluian las tarjetas de
crédito), siendo de interes para el presente caso que tales tipos
fueron ( TAE ponderada para Espafia): mayo afo 2007- 9,59%; afio 2008-
10,54%; afo 2009- 10,31%; afio 2010 (enero-diciembre)- entre 10,59 y
7,47 %, afio 2011 entre 8,27 y 9,31%, estando en mayo en 8,47% (doc 7
demanda) .

Con la Circular 1/10, de 27 de enero del Banco de Espafa se
contempla nuevas operaciones de crédito, concediendo trato
independiente y especializado a las operaciones de crédito mediante
tarjeta de crédito, con elaboracién de estadistica separada. No
obstante, para clarificar la informacidén que debe facilitarse en ese
tipo de operaciones el Banco de Espafia a partir de marzo de 2017
dentro del apartado general del crédito al consumo, incluyé en el
Capitulo 19.4 de su Boletin Estadistico una columna con informacidn
especifica sobre 1los tipos de interés en créditos revolving
(tarjetas de crédito y 1lineas de crédito), dentro del apartado
general del crédito al consumo, clarificando que se trata de
productos financieros distintos, ofreciendo una informacidén mas
clara y transparente sobre la financiaciéon destinada al consumo.
Desde marzo de 2019 se puede consultar en el Portal del Cliente
Bancario de la pagina Web del Banco de Espafia, la informacidn sobre
las tarjetas de crédito (11) y sobre la TAE de las tarjetas de
crédito, donde se recogen los tipos de interés activos y pasivos
aplicados por las entidades de crédito, en la que el Banco de Espafia
informa en una columna de forma independiente y separada dentro de
los créditos al consumo, de la media de la TAE en tarjetas de
crédito.

La sentencia de Pleno del Tribunal Supremo de 25.11.15 recogidé los
requisitos para poder apreciar el caracter usurario de un crédito
concedido al consumidor demandado, negando el control del caréacter
abusivo del tipo de interés remuneratorio: 1) si cumple 1los
requisitos de transparencia, 2) si el consentimiento se presto pon
pleno conocimiento de la carga onerosa que conlleva el contrato, y
3) si es comparable con las distintas ofertas de las entidades de
crédito de modo que el consumidor pudiera elegir, entre ellas, 1la
gue resulte mas favorable.

En dicha resolucién considera que la Ley de Represién de usura es
un limite a la autonomia negocial del articulo 1255 del Co6digo Civil
aplicable a los préstamos y, en general, a cualesquiera operacidn de
crédito sustancialmente equivalente al préstamo. Ademas estima el TS
que el porcentaje que debe tomarse en consideracion para determinar
si es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal,
sino la tasa anual equivalente (TAE), y que ha de tomarse como
termino de comparacion para poder apreciar resulta “notablemente



superior al normal del dinero”- no el interés legal del dinero, sino
con el interés '"normal o habitual, en concurrencia con 1las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta materia" -
y ha de desecharse como canon de contraste el del interés ordinario
de las operaciones de tarjeta, para reconducir el interés normal al
gue es propio de las operaciones de consumo en general; y para
establecer lo que se considera "interés normal" segin el Alto
Tribunal puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, que no serd necesaria que concurran acumuladamente 1los
requisitos objetivos y subjetivos del art. 1 LRU y que en lo que
concierne a 1la desproporcién con las circunstancias del caso, el
mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista
de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés
superior al gque puede considerarse normal o medio en el mercado,
pero no una elevacion desproporcionada en operaciones de
financiacioén al consumo. En esa linea, el Tribunal de Justicia de la
Unidén Europea atribuye a las entidades financieras la justificacion
de la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la
estipulacion de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo.

Por su parte la SAP Alicante Seccidén 9° de 6.5.19, que menciona su
propia sentencia de 5.10.18, vy las de la AP Barcelona de 13.9.18 y
Valencia de 17.9,18 sefiala que ha de estarse a “los intereses medios
de los créditos al consumo que se recogen los boletines del Banco de
Espafia, a los que expresamente se refiere la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de noviembre de 2015, en atencién a que no se ha
acreditado otra finalidad a los créditos concedidos a través de la
tarjeta de crédito y al criterio recogido en dicha Sentencia en
cuanto a la no justificacion de ese tipo de intereses con base a 1los
riesgos que pudieran darse como consecuencia de la concesidn rapida
y sin garantias que conllevarian 1los mismos”.

En esta misma linea se han pronunciado las Secciones Civiles de la
Audiencia Provincial de Alicante en Acuerdo de Unificacion de
Criterios en reunidn celebrada el 29.11.19, estimando “que el tipo
de interes a considerar es el propio de los préstamos y créditos al
consumo por lo que si el aplicado en la tarjeta litigiosa excede en
mas del doble ha de concluirse que el préstamo es usurario porque el
interes pactado es notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado a las circunstancias del caso
conforme al criterio establecido en la STS de 25.11.15 vy ello al
estimar que aunque puedan ser distintas la forma de operar de la
apertura del crédito y de wuna tarjeta de crédito, su carga
financiera es muy similar: se pagan intereses periddicamente segln
el saldo de las cantidades dispuestas por el acreditado, y no puede
entenderse que la carga financiera cuando se opera mediante una
tarjeta de crédito destinada a financiar actos de consumo de su
titular sea superior a cuando se opera con unh crédito destinado a
financiar operaciones de consumo acreditado”.



Y este mismo criterio lo ha mantenido en sentencia de fecha
4.3.2020 por la que el Pleno de la Sala 12 del Tribunal Supremo
desestim6 el recurso de casacion interpuesto precisamente por WIZINK
BANK contra una sentencia que habia declarado la nulidad de wun
contrato de crédito revolving mediante uso de tarjeta por considerar
usuario el interés remuneratorio, fijado inicialmente en el 26,82%
TAE y que se habia situado en el 27,24% a la fecha de presentacion
de la demanda. en primer lugar, que la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de wutilizarse para determinar si el
interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio
aplicable a 1la categoria a la que corresponda la operacion
cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones
de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafa, reiterando que en la
determinacion de cuando el interés de un crédito revolving es
usurario ha de tenerse en cuenta que el tipo medio del que se parte
para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy
elevado. Por tal razodén, una diferencia tan apreciable como la que
concurre en este caso, en el que el tipo de interés fijado en el
contrato supera en gran medida el indice tomado como referencia, ha
de considerarse como notablemente superior a dicho indice.

Teniendo en cuanta lo anterior, nos encontramos gque en el supuesto
enjuiciado el tipo de INTERES REMUNERATORIO ESTIPULADO 26,82% SEGUN
LA NATURALEZA DE LA DISPOSICION EFECTUADA CON LA TARJETA que supera
el doble a la fecha de suscripcidén del contrato (mayo de 2011) el
tipo de interés activo aplicado por las entidades de crédito en
operaciones de crédito al consumo como dice el actor pero es que
también supera notablemente el tipo de 20,45% que se aplicaba e 2011
para las tarjetas de crédito de pago aplazado segun se indica en la
misma contestacion de la demanda y que debe tomarse como término de
comparacion mas especifico segln la jurisprudencia arriba indicada.
Por tanto, nos encontramos ante un interés notablemente superior al
normal del dinero sin encontrar justificacidén en las circunstancias
del caso, correspondiendo a CITIBANK SA acreditar los motivos que
determinaron a la fijacion de una TAE tan elevada para una tarjeta
de crédito destinada a operaciones de compras y disposiciones de
efectivo muy corrientes y que no constan de alto riesgo y sin
superar el limite de crédito concedido, siendo la propia mecanica de
la tarjeta, con la continua generacion de comisiones e intereses,
la que hace muy dificil 1la recuperacion del limite de crédito
inicialmente concedido, resultando aplicable plenamente al presente
caso las consideraciones hechas por el Tribunal Supremo en
sentencia de 4.3.2020 por las que, contra la posicidén mantenida
precisamente por WIZINK BANK, estim6 usurario un interes fijado
en el 26,82% en una tarjeta revolving contratada en 2012 cuando el
interes normal en operaciones similares era poco mas del 20%- ya de
por si muy elevado-



Asi las cosas, no cabe sino estimar usurario el contrato en
cuestion lo que determina la nulidad del mismo y que la actora
Unicamente debe pagar uUnicamente lo recibido, debiendo la demandada
estar y pasar por tal declaracidn y devolver, en su caso, a la
demandante las cantidades percibidas que excedan del capital
dispuesto efectivamente por el actor por la tarjeta CITIBANK, 1lo
gue se determinara en ejecucidén de sentencia por diferencia de 1lo
dispuesto por la actora y 1lo abonado por aquel por conceptos que
superen el capital dispuesto, en cuestidn con los intereses legales
devengados desde su pago y todo ello con imposicidén de las costas a
la parte demandada de acuerdo con el art 394 de la LEC.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacion en nombre de S.M. el Rey y por la autoridad conferida por
el pueblo espafiol

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D.

contra WIZINK BANK SA declaro la nulidad por usura del
contrato de tarjeta concertado el 18.5.11 por el actor y CITIBANK
ESPANA debiendo la demandada estar y pasar por esta declaracién,
con los efectos inherentes a tal declaracion, esto es que el actor
ha de abonar Udnicamente el <capital recibido de la entidad
financiera, debiendo en consecuencia la demandada devolver, en su
caso, al demandante las cantidades percibidas que excedan del
capital dispuesto efectivamente por el Sr. por la
tarjeta en cuestion, lo que se determinard en ejecucidn de sentencia
por diferencia de lo dispuesto por el actor y lo abonado por él por
conceptos que no sean el capital dispuesto, con 1los intereses
legales devengados desde el pago, todo ello con imposicién de las
costas a la parte demandada.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apelacidén en el
plazo de veinte dias a contar desde el siguiente a su notificacidn,
debiendo constituirse depodsito preceptivo en la cuenta de depdsitos
y consignaciones de este juzgado, requisito sin el que no se
admitira a tramite y que ha de acreditar el recurrente.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION: A continuacion, la resolucion precedente fue leida y
publicada celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha
la Magistrado Juez que la dictoé.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacion
de la anterior resolucion. Doy fe.





