JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 18 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 298/2021
Materia: Contratos en general

Demandante: D./Dfa.
PROCURADOR D./Dfia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 342/2021

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.
Lugar: Madrid
Fecha: veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

El llmo. Sr. D. , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
Instancia n® 18 de Madrid, ha visto y examinado los precedentes autos de juicio
declarativo ordinario a instancias de la Procuradora, Dfia. , en
nombre y representacion de D. contra “WIZINK
BANK S.A” representada por la Procuradora, sobre
declarativa de nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora, Diia. , en nombre
y representacion de D. se formulé demanda rectora
del presente procedimiento de juicio declarativo ordinario sobre nulidad de contrato
contra “ WIZINK BANK S.A” que por turno de reparto correspondio6 a este Juzgado,
en la que exponiendo los hechos base de su pretension conforme a los fundamentos
juridicos que considerd de aplicacion al caso terminaba suplicando se dicte sentencia en
la que tenga por interpuesta DEMANDA DE JUICIO ORDINARIO en el ejercicio de la
ACCION DE NULIDAD DE CONTRATO POR USURA vy subsidiariamente ACCION
DE NULIDAD POR NO SUPERAR EL DOBLE FILTRO DE TRANSPARENCIA; y
ACCION DE NULIDAD POR ABUSIVIDAD de condiciones generales de la
contratacion del contrato de TARJETA DE CREDITO de fecha 24/09/2008 contra
WIZINK BANK, S.A., para que comparezca y, previos los tramites pertinentes, dicte en
su dia Sentencia por la que se estime integramente la demanda y:

Se DECLARE la nulidad por usura de la relacion contractual objeto de esta
demanda y CONDENE a la demandada a que devuelva a mi mandante la cantidad
Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada pagada por este, por



todos los conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o
dispuesto, mas los intereses que correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.

Subsidiariamente, DECLARE la nulidad de las clausulas relativas a la fijacion
del interés remuneratorio, al modo de amortizacion de la deuda y composicion de los
pagos, y a los costes y precio total del contrato de autos por no superar el doble filtro de
transparencia; DECLARE la nulidad por abusividad de la clausula y practica que
permite la modificacién unilateral de las condiciones del contrato; DECLARE la
nulidad por abusividad de la practica de ampliacion del limite de credito sin advertir al
cliente de los efectos sobre la amortizacién, y DECLARE la nulidad por abusividad de
la clausula de comision por reclamacion de cuota impagada. Y, en consecuencia,
CONDENE a la demandada a la restitucion de todos los efectos dimanantes de la
nulidad de las clausulas y préacticas abusivas impugnadas, en concreto, a que devuelva a
mi mandante todas las cantidades pagadas por este en virtud de las clausulas
impugnadas, durante toda la vida del contrato, hasta el Gltimo pago realizado; mas los
intereses que correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd sustanciarla por los
trdmites establecidos en los articulos 399 y ss de la Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil,
por remision de lo dispuesto en el art. 249.2 y 252.2 del mismo texto legal, emplazando a
la parte demandada en legal forma y dandole traslado de la demanda para que la contestase
en el plazo de 20 dias.

TERCERO.- “WIZINK BANK S.A” se personod en autos compareciendo en legal
forma, a través de la representacion y defensa supradicha, contestando en el sentido de
interesar que con desestimacion total de la demanda se dicte sentencia por la que se
absuelva a la demandada de todos los pedimentos contra ella deducido con imposicion de
costas a la parte demandante.

CUARTO.- Dentro del tercer dia, el Tribunal convoco a las partes comparecidas a
la audiencia previa en la que las partes , no habiéndose planteado ninguna cuestion
procesal que obstase a la continuacion del procedimiento y una vez se admitieron los
medios de prueba documental por ellas propuestos , y no recibiéndose el pleito a prueba
por entender que la cuestion era netamente juridica y al amparo de lo dispuesto en el art.
429.2.8% de la LEC se declar6 por Juzgador concluso para dictar la presente resolucion.

QUINTO.-En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los pedimentos reproducidos en los antecedentes de hecho de la
presente resolucion se fundamentan en los siguientes hechos y fundamentos de derecho:
que en la fecha indicada en el escrito de demanda la parte actora formalizd con la
entidad demandada un contrato de tarjeta de crédito con sistema revolving de pago y
como consecuencia de su utilizacion la demandada ha cobrado importes indebidos en
concepto de intereses ordinarios. Son titulos juridicos base de su peticion el caracter



usurario de los intereses remuneratorios pactados y la falta de transparencia en la
comercializacion de la tarjeta.

La parte demandada se opone a la demanda negando en caracter usurario del
crédito asi como la transparencia en la contratacion al existir un proceso de informacion
previa adecuada.

Son clausulas y condiciones contractuales impugnadas las siguientes:
I.-Del caracter usurario del tipo de interés remuneratorio:

En el contrato objeto del presente procedimiento, nos encontramos con un interés
TAE del 26,82 % invariable

Este motivo de impugnacion debe ser estimado. En el marco de la contratacion
de los llamados créditos revolving dispuestos a través de tarjetas bancarias la STS n°
628/2015 del 25 de noviembre de 2015 (rec. N° 2341/2013) invocada por ambas partes
resulta clarificadora para la resolucion de esta litis sustancialmente coincidente con la
que es objeto del recurso de casacién y en la que se suscitaba la cuestion del caracter
usurario de un “crédito revolving" concedido por una entidad financiera a un
consumidor a un tipo de interés remuneratorio del 24,6% TAE.

En dicha resolucién el TS establecia :”.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art.
1 de la Ley de 23 julio 1908 de Represion de la Usura , que establece:
« [s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa,
de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales» .

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del que el
consumidor podia disponer mediante Ilamadas telefonicas, para que
se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de
una tarjeta expedida por la entidad financiera, le es de aplicacion
dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9 establece: « [l]o
dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma
que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se
haya ofrecido» .

La flexibilidad de la regulacion contenida en la Ley de
Represion de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido
adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias sociales y
economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de
ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus caracteristicas,
puede ser encuadrada en el &mbito del crédito al consumo.



2.- El art. 315 del Cddigo de Comercio establece el principio
de libertad de la tasa de interés, que en el ambito reglamentario
desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981, vigente
cuando se concertd el contrato entre las partes, y actualmente el art.
4.1 Orden EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y
proteccion del cliente de servicios bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una clausula no
negociada en un contrato concertado con un consumidor puede ser
objeto de control de contenido y ser declarado abusivo si supone una
indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias
nim. 265/2015, de 22 de abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la
normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del carécter "abusivo" del tipo de
interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno
conocimiento de la carga onerosa que la concertacién de la operacion
de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha podido comparar las
distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la
que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura
como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo Civil
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de
credito « sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi lo ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como las num.
406/2012, de 18 de junio , 113/2013, de 22 de febrero , y 677/2014, de
2 de diciembre .

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia
de esta Sala volvi6 a la linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el
sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el art.

1 de la ley. Por tanto, y en lo que al caso objeto del recurso
interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea
exigible que, acumuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales».



Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio , y
677/2014 de 2 de diciembre , exponiamos los criterios de "unidad" y
"sistematizacion” que debian informar la aplicacion de la Ley de
Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba
lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede
ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente sobre la
validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una
jurisprudencia dejada atras hace mas de setenta afios, que exigia,
para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en
el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.- El recurrente considera que el crédito "revolving™ que le
fue concedido por Banco Sygma entra dentro de la prevision del
primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en cuanto
que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacién con las circunstancias
del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1
de la Ley de Represion de la Usura por cuanto que la operacion de
crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues concurren los dos
requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado
que conforme al art. 315, parrafo segundo, del Cédigo de Comercio ,
« se reputard interés toda prestacion pactada a favor del acreedor »,
el porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si
el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula
tomando en consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha
de realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos
estandares  legalmente  predeterminados. Este  extremo es
imprescindible (aunque no suficiente por si solo) para que la clausula
que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente
la operacion, sino que ademas permite una comparacion fiable con
los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el
"normal del dinero”. No se trata, por tanto, de compararlo con el
interés legal del dinero, sino con el interés « normal o habitual, en
concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en
esta materia » (sentencia nim. 869/2001, de 2 de octubre ). Para
establecer lo que se considera "interés normal™ puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de
crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades



de operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos personales
hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa
obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo
5.1 de los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacién de este
ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la
informacion estadistica necesaria través de los agentes econdmicos.
Para ello, el BCE adopt6 el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las
instituciones financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los
préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a
partir de ahi, el Banco de Espafia, a traves de su Circular 4/2002, de
25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito
la informacion solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fijo
como hecho acreditado que el interés del 24,6% TAE apenas superaba
el doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al
consumo de la época en que se concertd el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestion no es tanto si
es 0 no excesivo, como si es « notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso », y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los
préstamos al consumo en la fecha en que fue concertado permite
considerar el interés estipulado como « notablemente superior al
normal del dinero» .

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademas de ser notablemente superior al normal del
dinero, el interés estipulado sea « manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso» .

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren otras
circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de
la operacion cuestionada. La entidad financiera que concedid el
crédito "revolving” no ha justificado la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito
al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con
el riesgo de la operacién. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero
obtenido en el préstamo en una operacién especialmente lucrativa
pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que



participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacion de un interés notablemente superior al
normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo para el
prestamista que pueda derivarse de ser menores las garantias
concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicacion
de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en
operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse una
elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de
financiacién al consumo como la que ha tenido lugar en el caso
objeto del recurso, sobre la base del riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de
un modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de
préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico.

6.- Lo expuesto determina que se haya producido una
infraccion del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura , al no haber
considerado usurario el crédito "revolving™” en el que se estipuld un
interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que
fue concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia
juridicamente atendible que justifique un interés tan notablemente
elevado.

CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario del crédito.

1.- El caracter usurario del crédito "revolving™ concedido por
Banco Sygma al demandado conlleva su nulidad, que ha sido
calificada por esta Sala como « radical, absoluta y originaria, que no
admite convalidacion  confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia
nam. 539/2009, de 14 de julio .

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el
art. 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, el prestatario estara
obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

En el caso objeto del recurso, el demandado ha abonado a la
demandante una cantidad superior a la que recibio, por lo que la
demanda ha de ser completamente desestimada.

La falta de formulacion de reconvencion impide aplicar la



prevision de la segunda parte del precepto, segin el cual, si el
prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como
principal y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda
del capital prestado.

3.- Al haber abonado el demandado una cantidad superior a la
recibida de la demandante, no procede el devengo de intereses de
demora, lo que excusa de entrar a resolver el segundo motivo del
recurso, que plantea una cuestion que ya ha sido resuelta por la
jurisprudencia de esta Sala (sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril
, ¥ 469/2015, de 8 de septiembre ).

En base a esta sentencia, resoluciones de nuestra Audiencia Provincial
como la SAP, Civil seccion 12 del 27 de mayo de 2019 asi como el acuerdo no vinculante
de unificacion de criterios de las distintas secciones fijan un criterio ciertamente
mayoritario en relacion a la cuestion sefialando que este tipo de tipos de interés ( como es
el que es objeto de este procedimiento) es claramente usurario acogiendo la doctrina
sentada precisamente en la sentencia del TS ya transcrita. Asi SSAP Madrid Secciones
undécima, decimoctava y vigesima, respectivamente de fechas 29 de junio de 2018 , 17 de
abril de 2018 , 21 de mayo de 2018 y 6 de marzo de 2018 , y el auto de la Seccién
decimocuarta de 13de septiembre de 2018 y fuera de la Audiencia Provincial de Madrid
pueden citarse las sentencias de las Secciones cuarta y decimoséptima de la Audiencia
Provincial de Barcelona de fecha 14 de enero de 2019 y 8 de noviembre de 2018,
respectivamente ; la sentencia de la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de
Tarragona de 6 de noviembre de 2018 ; la sentencia de la Seccion segunda de la Audiencia
Provincial de Lérida de 3 de mayo de 2018; las sentencias de las secciones sexta y séptima
de la Audiencia Provincial de Valencia de fechas 12 de diciembre de 2018 rédito revolving:
tipo de interés usurario. y 16 de febrero de 2018, respectivamente; las sentencias de las
Secciones cuarta y sexta de la Audiencia Provincial de Asturias de fechas de 14 de
diciembre de 2018 y 18 de enero de 2019, respectivamente ; la sentencia de la Seccion
quinta de la Audiencia Provincial de Baleares de 10 de diciembre de 2018 ; la sentencia de
la Seccidn Tercera de la Audiencia provincial de la Corufia de 16 de octubre de 2018 ; la
sentencia de la Seccion tercera de la Audiencia Provincial de Navarra de uno de marzo de
2018; sentencia de la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de las Palmas de Gran
Canaria de 30 de abril de 2018 .

Se ha venido no obstante suscitando la duda de si dicha doctrina no es enteramente
coincidente con el estado de la cuestion vigente tras su emision , y ello por cuanto en el
Boletin Estadistico del Banco de Espafia, correspondiente al mes de septiembre de 2017,
donde se contiene la informacion de los tipos de interés (TEDR) aplicados por las
instituciones financieras monetarias en el Capitulo 19 del Boletin Estadistico, puede
apreciarse en el Capitulo 19.4, el interés normal del dinero (STS 25/11/2015) para las
operaciones de crédito al consumo correspondiente a las tarjetas de crédito que han
solicitado el pago aplazado vy tarjetas "revolving”, siendo la media referencial de dicha
tipologia de créditos del 20%.

Los archivos de informacion estadistica del Banco de Espafia y que pueden
contrastarse y verificarse a través del enlace:



http://lwww.bde.es/bde/es/areas/estadis/Estadisticas_agr/Boletin_Estadist/Canal_
oculto/Marzo_2017_68bc0Oc711eflb51.html

Desde el mes de marzo de 2017, en la pagina web del BANCO DE ESPANA, se
ha publicado que "Capitulo 19. Tipos de interés (excluidos los que aparecen publicados
en los capitulos de Mercados Financieros) que se recogen los intereses desde 2012 hasta
Febrero de 2017 .

A partir de este mes se reorganiza la informacion ofrecida en este capitulo,
relativa a los tipos de interés aplicados por las Instituciones Financieras Monetarias en
las operaciones de préstamos y depositos frente a los hogares e IPSFLSH y a las
sociedades no financieras. EI motivo de estos cambios es ofrecer una informacion mas
clara sobre la financiacion destinada al consumo.

En concreto, la informacion referida a las tarjetas de crédito (tipos de interés
aplicados y volumen de nuevas operaciones) se ha englobado a efectos de presentacion
dentro del segmento del crédito al consumo (por ejemplo, en los cuadros 19.3 y 19.4),
pues se considera que este es su destino fundamental.

Esta agrupacion resulta informativa, pues, aunque la finalidad de estos créditos
es la misma, sus diferentes caracteristicas hacen que los tipos aplicados en los créditos
concedidos a través de tarjetas de crédito (de pago aplazado o tarjetas revolving) sean
claramente distintos de los que se aplican en los tradicionales créditos al consumo."

Y en la TABLA 19.4, donde se resefian los tipos de interés (TEDR) de nuevas
operaciones. Préstamos y créditos a hogares e ISFLSH. Entidades de crédito y EFC (a)
donde se refleja que en el tipo de interés medio en Tarjetas de crédito (b) que los
titulares han solicitado el pago aplazado y tarjetas "revolving". El tipo de interés medio
era del 20,68% anual”

Por consiguiente el tipo comparativo que las entidades financieras aplican a las
operaciones crediticias mediante tarjetas de crédito no debe ser el interés medio
ordinario en las operaciones de crédito al consumo al obedecer a ese particular
segmento del sector consumo caracterizado por las notas de inmediatez, compulsividad,
accesibilidad y facilidad que provocan lineas de crédito “ a ciegas” sin opcion a
contraste de solvencia u oportunidad que desde luego difiere del tradicional créedito al
que hace referencia la sentencia de TS n° 628/2015.

Ahora bien la STS de Pleno del 04 de marzo de 2020 ST N° 149/2020 Rec: 4813/2019
clarifica definitivamente la cuestion declarando usurarios los intereses establecidos en
este tipo de contratos sefialando que :

“CUARTO.- Decision del tribunal (I1): la referencia del «interés
normal del dinero» que ha de utilizarse para determinar si el interés
de un préstamo o crédito es notoriamente superior al interés normal
del dinero

1.- Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés
normal del dinero» para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe



utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracién del
contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), debera utilizarse esa
categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia
cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuéles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio
del credito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

2.- A estos efectos, es significativo que actualmente el Banco de
Espafia, para calcular el tipo medio ponderado de las operaciones de
crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito
y revolving, que se encuentra en un apartado especifico.

3.- En el presente caso, en el litigio si era discutido cual era el interés
de referencia que debia tomarse como «interés normal del dinero». Y
a esta cuestion debe contestarse que el indice que debié ser tomado
como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito
objeto de la demanda.

4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en
el momento de interposicion de la demanda se habia incrementado
hasta el 27,24%, ha de compararse con el tipo medio de interés de las
operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving de las
estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijé en la instancia,
era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones
con las que més especificamente comparte caracteristicas la
operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni
justificado que cuando se concert6 el contrato el tipo de interés medio
de esas operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la
instancia.

5.- Al tratarse de un dato recogido en las estadisticas oficiales del
Banco de Espafia elaboradas con base en los datos que le son
suministrados por las entidades sometidas a su supervision, se evita
que ese «interés normal del dinero» resulte fijado por la actuacién de
operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos
intereses claramente desorbitados.

QUINTO.- Decision del tribunal (111): la determinacion de cuando el
interés de un crédito revolving es usurario por ser notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el
control de la estipulacién que fija el interés remuneratorio puede



realizarse también mediante los controles de incorporacion y
transparencia, propios del control de las condiciones generales en
contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante Gnicamente ejercité la accion de nulidad de la
operacion de crédito mediante tarjeta revolving por su caracter
usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la
Usura, gque resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso
establece:

«Sera nulo todo contrato de preéstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el
legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros concretos
para determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que
una operacion de crédito tiene caracter usurario, en Espafia la
regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un
siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados
como son los de interés

«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso». Esta
indeterminacion obliga a los tribunales a realizar una labor de
ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con el
que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en
consideracion diversos elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considerd que,
teniendo en cuenta que el interés medio de los créditos al consumo
correspondientes a las tarjetas de crédito y revolvingera algo
superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito mediante
tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,82% (que
se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser
notablemente superior al interés normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre
el indice tomado como referencia en concepto de «interés normal del
dinero» y el tipo de interés remuneratorio del crédito revolving objeto
de la demanda era mayor que la existente en la operacion de crédito
objeto de este recurso. Sin embargo, también en este caso ha de
entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso y, por tanto,
usurario, por las razones que se exponen en los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero»,
se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es
ya muy elevado. Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como
referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen



hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir
en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para
que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada
usuraria, por ser el interés notablemente superior al normal del
dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés
tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre
en este caso entre el indice tomado como referencia en calidad de
«interés normal del dinero» y el tipo de interés fijado en el contrato,
ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado
como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademas en consideracion otras circunstancias
concurrentes en este tipo de operaciones de crédito, como son el
publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones
de solvencia y garantias disponibles no pueden acceder a otros
créditos menos gravosos, Yy las propias peculiaridades del
crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas
en comparacion con la deuda pendiente y alargan muy
considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue
pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a
intereses y poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede
convertir al prestatario en un deudor «cautivo», y los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de
noviembre, no puede justificarse la fijacion de un interés
notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo agil (en ocasiones, afladimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin  comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el
ordenamiento juridico. Por tanto, la justificacion de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito
y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo
de interés medio tomado como «interés normal del dinero» de las
proporciones concurrentes en este supuesto, siendo ya tan elevado el
tipo medio de las operaciones de crédito de la misma naturaleza,
determine el cardcter usurario de la operacion de crédito.”

TERCERO.- Se imponen las costas a la parte demandada (art. 394 LEC).



FALLO

Que con estimacion de la demanda formulada por la Procuradora, Diia.
, en nombre y representacion de D.
contra “WIZINK BANK S.A” representada por la Procuradora,

, debo declarar que el citado contrato suscrito entre el demandante y la entidad,
WIZINK BANK S.A., es nulo por contener interés remuneratorio usurario. Y debo
condenar y condeno a la demandada a fin de que reintegre al actor cuantas cantidades
abonadas durante la vida del credito, excedan a la cantidad efectivamente dispuesta
segun se deduzca de los extractos bancarios, con imposicion de costas a la demandada

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra la
misma cabe interponer, en el término de veinte dias, recurso de apelacion ante este
Tribunal para su resolucion por la Audiencia Provincial de Madrid, justificando al hacerlo
haber efectuado el pago de las tasas judiciales reglamentarias.

Por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La anterior resolucién es publicada, notificada y archivada en la
Secretaria del Juzgado, y queda por certificacion literal unida a los autos, doy fe.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





