JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 05 DE MOSTOLES

(Procedimicnto: Procedimiento Ordinario 11652020
Matenia: Contralos bancarios

NEGOCIADO T

Demandante: [3./Da

PROCURADOR D./Dia.

Demandado: TEIDE CAPITAL, S.AR.L.
PROCURADOR D.J/Dia.

SENTENCIA N° 21272021
JUEZMAGISTRADO- JUEZ: D./Dila.
Lugar: Mastoles
Fecha: veintinueve de junio de dos mil veintiuno
Wistos por mi, DF. . Magistrada-Juez del Juzgado

de 1"Instancia n®5 de MOSTOLES v su partido, los autos de Juicio Ordinario S.tgl.lll:iur!j
en este Juzgado bajo el nimero 1165 del afio 2020, a instancia de D.

, representado por la Procuradora Sm. Y umudn
par ¢l Letrado Sr. . contra TEIDE CAPITAL 5.A R.L, representada por cl
Procurador Sr. v asistida por el Letrado Sr. , cuyos autos versan sobre

accion de nulidad v reclamacidn de cantidad vy atendiendo a los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el demandante se formuld demanda de juicio ordinario en fecha 12 de
agosto de 2020, contra la cntidad demandada, en ejercicio de accion de nulidad v
reclamacion de cantidad.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda por decreio de 30 de septiembre de 2020,
s¢ acordd emplazar a la demandada para contestar a la demanda, lo que hize mediante
escrito de 9 de noviembre de 2020.

Por diligencia de ordenacitn de fecha 16 de noviembre de 2020 se acordd convocar a
las partes a la celebracion de la Audiencia Previa que tuvo lugar el 23 de junio de 2021
con asistencia de todas las partes,

Por las partes se solicitd como tnico medic de prueba la documental interesando se
tuvieran por reproducidos los documentos aportados con la demanda.

Asimismo v & la vista de tal peticién se solicitd la aplicacidn de lo establecido en el
articulo 4298 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ¥ en consecuencia que se dictara
sentencia sin necesidad de la celebracion del juicio.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

'RIMERO: La entidad actora ejercita la presente accidén de reclamacion de cantidad
vasada en los siguientcs hechos: el hoy demandante suscribio en fecha 12 de junio de
'017 un contrato de préstamo con la entidad 4FINANCE SPAIN FINANCIAL
+ERVICES 5.A.U (aniecesora de la hov demandada). sin negociacion alguna, de mado
dpide v casi automdtico, llegando incluso a realizar dos ampliaciones del contraio en
echas 24 de octubre de 2017 v 8 dc marzo de 2018, no ofreciéndole la demanda los
latos suficientes para que el demandante pudiera conocer la realidad de lo que estaba
s;ontratando v las condiciones de dicha contratacién. Alega la parte demandante que el
nterés fijado asciende a un 151.80% TAE en ¢l contrato inicial y a 148.50% v 146%
[AE en las dos ampliaciones posteriores, siendo que los mismos deben ser calificados
le usurarios, lo que determina la nulidad del contrato, o subsidianamenie la nulidad de
a clausula relativa al interés remuneratorio por tratarse de una clausula abusiva,

or su parte la entidad demandada, después de alegar la excepeidn de defecto legal en el
nodo de proponer la demanda, que ha sido desestimada en la Audiencia Previa, se
spone @ tal reclamacion alegando que en los contratos aporiados con la demanda v
suscritos por el actor, s¢ puede comprobar ¢l capital prestado, el interés a aplicar, las
:uantias a devolver. cuotas a pagar, cct, de forma que ¢l demandante, desde el primer
nomento, era conscienie de las condicioncs particularcs a aplicar y de las que si no
sstaba de acuerdo podria haber ejercido su derecho al desistimiento. Asimismo se aflade
jue ¢l micropréstamo cs un producto financiero distinto al préstamo personal de
XONSUMe Ya que presenta unas caracteristicas muy particulares.

SEGUNDO: El amiculo 2172 de la Ley de Enjuiciamiente Civil dispone que
sorresponde al actor la carga de probar la cericza de los hechos de los que
sidinariamente se desprenda, segin las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
ridico correspondiente a las pretensiones de la demanda, asi como lo dispuesto en el
punto lercero del mismo precepto al sefalar que incumbe al demandado la carga de
probar los hechos que, conforme a las normas gue les sean aplicables, impidan, extingan
3 enerven la accion juridica de los hechos a que se reficre el apartado anterior.

No ¢s cuestion controvertida la suscripein por el demandante de un primer contralo de
préstame ¢n fecha 12 de junio de 2017 (doc.2 de la demanda) y de dos ampliaciones
posicriores en fechas 24 de octubre de 2017 v & de marzo de 2018 (docs.3 y 4 de la
demanda), alegindose por la parte demandante que ¢l interés remuneratorio pactado de
un TAE del 151,80%. 148,50% ¥ 146% respectivamente, ©s excesivo Yy
desproporcicnado ¥, por tanto, lanto el conirato inicial como los ampliatorios
posteriores, en su totalidad, deben ser declarados nulos, o subsidiariamente la clausula
que contempla dicho interés.

El interés remuneratorio es un clemento esencial del contrato, ¥ como tal, esta excluido
del control de abusividad salvo que la redaccidn de la cliusula no sea clara y
comprensible, de conformidad con lo establecido en el articulo 4.2 de la Directiva
93/13 v de la Jurisprudencia del tribunal Supremo que asi lo ha interpretado.

El articule 4. apartade dos. de la Directiva 93/1MCEE, del Consejo. de § de abril de 1993 , sobre las

clausulas sbusivas en los contratos celebrados con consumidores, establece que “La
aprecizvion del carcter abusivo de ks cliusulas no se relerird o la definicidn del objeto principall del
contrate ni o la adecuacidn enire precio ¥ retribucién. por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan



proporcionarse como contraparida. por otra, slempre que dichas cldusulas se redacten de muncra clam
comprensible”, debiendo entenderse que, en los contratos bancarios de erédito, el interds
remuneratorio s el precio del crédito, esto cs, objeto principal del contrato.

Por su parte, la sentencia del Trbunal Supreme de 25 de noviembre de 2015 distingue
entre interds remuncratorio ¢ interés de demora, sefalando que "Mieniras que ef interés

demora fijado en uma clausula no negocioda en wn contrato conceriade con un
unsinidor puede ser ohieto de control de contenido y ser declarade abusive si supone
waa indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor gue ne cumpla con sus

ligaciones, como declaramos en las semfencias mim. 2632013 de 22 de abeil,
v AR 201S de B de sepriembre, fa normaiiva sobre cldusulas obusivas en contralos
onceriados con constimidores no permite el conirol del cardcter “abusive” del tipo
le interés remuneratario en tanta gue la eldnsula en gue se extablece tal interés regula
un elemento esencial del contrato, come es of precio del servicio, siempre gue cumpla el
preguisite de tramsparencia, quwe es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion  del consentimiento s ha realizado por el consumidor con pleno
conveimiente de la carga onerosa que la concertacidn de la operacidn de crédilo le
supone y, en segundo lugar, gue ha podide comparar las distintas ofertas de las
entidades de crédito para elegir. entre ellas, la gue le resulta muis favorable”.

Por tanto, no cabe declarar la nulidad de dichas cliusulas en virtud de lo dispuesto en
los articulos 82 y 83 del Real Decreto Legislative 1/2007, amparado en considerar que
concurre "un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las paries que
s¢ deriven del contrato”, porque no s trata de examinar la despropercidn o
desequilibrio entre el incumplimiento ¥ la indemnizacion asociada al incumplimiento
(elemento no esencial en el contrato), sino que se refiere al precio mismo del servicio
prestado (elemento esencial del contrato).

Ello no significa que el interés remuneratorio se encuentre exento de cualquier control,
pues, de un lado, se encuentra ¢l control de validez que resulta de la Ley de 23 de julio
de 1908, de la Usura, y por otro, el de transparencia que impone la Ley 7/1998, de 13 de
Eh-r]l. sobre Condiciones Generales de la Contratacion.

I

i1 ¢l presente caso, la cliusula que establece el interés remuneratorio supera ¢l control
e transparencia toda vez que son claras v comprensibles al fijar el tipo de interés
aplicable,

S¢ ha de abordar por tanto la validez de esa cldusula acudiendo a la Ley 23 de julio de
1908 de Represion de la Usura que resulta de aplicacion al tratarse de una deuda
derivada de una operacidn de crédite y establecer el articulo 9 de dicha Ley que "lo
dispuesto por esta Ley se aplicard a 1oda operacion sustancialmente equivalente a un
préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato v la garantia
que para su cumplimiento se haya ofrecido”,

La ya citada sentencia del Trbunal Supremo de 25 de noviembre de 2015 declara “fa
Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia negocial del
art. 1235 del Cadign Civil aplicable a los présiamos, v, en general, a cwalesquicra
operactan de crédito esustancialmente equivalentes ol présiame. Asi lo ha declarado
esta Sala en anleriores sentencias, como los mim, S06:2012 de 18 de jumio, 113/2013 de
22 de febrevo, y 8772014 de 2 de diciembre. A partir de les primeros afios cuaremia, la
furisprudencia de esta Sala volvia a la linea furispradencial inmediatamente posterior a
la promulgacion de la Ley de Represion de la Uswra, en el sentido de no exigir que,
para gue un présiama pudiera considerarse wsurario, concurvieran todos los requisitos



Wijetivas ¥ subjetivos previstos en el ari. | de la ley. Por tante, y en lo que al caso
wiiefo del recurse interesa. para gue la operacidn crediticia pueda ser considerada
weraria, basta con gue se den loy requisitos previstos en el primer inciso del art. | de
a ley, esto es, wgue se estipule un interés nolablemente superior al normal del dinero y
nanifiestamente desproporciorade con las circunstanclas del casos, sin que sea
wigihle que, acunmdadamente, se exifa aque ha sido oceptado por el prestatario a
«ausa de su sifuacion angustiosa, de su inexperiencla o de lo limitado de sus foculiades
wentaless (... ). Dado que conforme al art. 313, pdreafo segundo, del Codigo de
“omercio, «se repuiard interés foda presiacicn poaclada a favor del aceeedors, el
srcentafe gue ha de tomarse en consideracién para determinagr si el imierés es
retablenente superior al normal del dinevo no es e nominal, sino la tasa anual
wpueivaleme (TAE), que se calcula tonando en consideracion cualesquiera pagos que el
westatario ha de realizar ol prestamisia por razin del préstamo, conforme o unos
widndares legalmente predeterminados (... El interés eon el gue ha de realizarse lu
pmparacion ex el “normal del dinera”. No se trata, por tante, de compararlo con el
mierés legal del dinero, sino con el inferés anormal o habitual, en concurrencia con las
drcunsioncias  del caso y la libertad existenfe en  esta muterias  (semtencia
i, 8692001, de 2 de octubre). Para establecer lo gue se considera "interés normal”
miede acudirse a las estadisticas que publica ef Bance de Expaia, tomanda como base
@ informacion que mensualmente tienen gue focilitarle las entidades de crédilo sobre
o tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y
aasivas fcréditas y présiamas personales hasta wn afo y hasia tres gaios, hipolecarios a
neis de tres allos, cuenias corrienfes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etcjf...).
Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
wtablemente superfor al normal del dinero, el interés estipulado sea smenifiestamente
lesproporcionado con las circunstancias del casos”,

Fn esta misma linea sc ha manifestado la Audiencia Provincial de Madrid. entre otras,
=n sentencias de fecha 10 v 17 de marzo de 2017 y autos de 20 de junio, 13 y 29 de
liciembre de 2017 v 6 de febrero de 2018.

En ¢l presente caso, el TAE [ijado tanto en el contrato inicial (151,80%) como en los
:ontratos ampliatorics posteriores (148,50% v 146%) no puede sino ser considerado, no
solo muy notable al interés legal del dinero en la fecha de los contratos (gue era de un
1%5) sino  igualmente superior al nommal parm  Operacioncs  semejantes ¥
Jesproporcionado por no ser siquicra analogo a aquel que se fijaba en el momento de su
suscripeién en operaciones de crédito semcjantes a la que dio origen a la deuda
reclamada. En concreto, si acudimos, como exige la jurdisprudencia aplicable a la Tabla
de tipos de interds, activos y pasivos aplicados por las entidades bancarias y publicada
por ¢l Banco de Espafia se observa como lz TAE de créditos 2l consumo hasta un afio
era de 3,30% en junio de 2017, 3,78% en octubre de 2017 v 3,68% en marzo de 2018,
todo e cual permite entender que infringe el articulo | de la citada Ley de Represion de
la Uisura,

En cuanto & las consecuencias que se derivan de considerar el interés remuneratorio
como usurario, éstas deben ser las de declarar su nulidad, que ha sido calificada por el
Tribunal Supremo como wradical, absoluta ¥ originaria, que no admite convalidacion
confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintivas (STS 14-julio-2009). Asi, conforme sefiala el articulo 3 de la Ley de
Represitn de la Usura, la entidad demandada queda obligada a reintegrar al demandante



las cantidades que le hayan sido cobradas durante la vigencia del contrate en conceplo
de interés remuncratorio. cuva cantidad se determinard en gjecucion de sentencia, wdo
ello en los términos que se concretan en el fallo de la presente resolucion.

Lo anternor conlleva la estimacion de la demanda en los términos indicados,

TERCERQ: De conformidad con lo establecido en el articulo 394.1 de la Lev de
Enjuiciamientn Civil, ¥ al haber sido estimada la demanda, procede imponer 1as costas a
la parte demandada.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por la Procuradora Sra, , BN nombre
v representacion de D, L en los autns de
juicio ordmario seguidos contra TEIDE CAPUTAL S ARL, debo DECLARAR Y
DECLARO gue el interés remuneratorio pactado en tanto en el contrato de 12 de junio
de 2017 como en los contratos ampliatorios de 24 de octubre de 2017 v & de marzo de
2018 suscritos entre las partes. tiene la condicion de usurario lo que conlleva la nulidad
de dicha cliusula v, cn consecuencia, debo CONDENAR v CONDENO a dicha
demandada a abonar al actor la cantidad que exceda del toral del capital prestado
tenicndo en cuenta todas las cantidades ya abonadas por todos los conceptos por el
demandantc, mas los intereses legales de dicha cantidad desde la interposicidn de la
demanda v hasta la fecha de la presente sentencia v desde ésta v hasta el completo pago,
los establecidos en ¢l articulo 576 de la LEC scgin se determine en ejecucion de
senlencia.

Procede imponer las costas a la pare demandada.

De conformidad con lo establecido en los articulos 455 v 458 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, la presente sentencia es susceptible de recurso de apelacidn que
deberd interponerse en este Juzgado en el plazo de 20 dias, a contar desde el siguiente a
su notificacion.

De conformidad con lo establecido en el apartado 3 de ln DA decimoguinta de la
L.OP.] introducida por la L.O 172009, de 3 de noviembre, se pone en conocimiento de
las paries que para la admision del recurso de apelacion serd necesario que en el
momente de su preparacion se haya consignado en la Cuenta de Depdsitos v
Consignaciones de este Juzgado, la cantidad de 50 €, debiendo acompafiar el justificante
acreditativo de dicho ingreso.

Asi. por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.



PUBLICACION: Firmada la anterior resolucion es entregada en esia Secretaria
sara su notificacion, dandose publicidad en legal forma, y se expide certificacion literal

le la misma para su unidn a autos. Doy fe.





