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SENTENZA
Vigo, 29 de xullo de 2.021.

Vistos por, D?2. , Maxistrada Titular do
Xulgado de 1% Instancia n°l3 de Vigo e o seu Partido, os autos de
Xuizo Ordinario rexistrados co n°995/20, a instancia do procurador
dos tribunais D. , en nome e
representacién de D?. , contra a

entidade “BANKINTER CONSUMER FINANCE, EFC”, ditouse a presente
sentenza con base nos seguintes,

ANTECEDENTES DE FEITO

UNICO.- O procurador dos tribunais D.
, en nome e representacidédn de D?2.

, presentou demanda de xuizo ordinario o dia 28 de outubro
de 2.020 contra a entidade “BANKINTER CONSUMER FINANCE, EFC”. Da
mesma déuselle traslado & parte demandada que presentou escrito de
contestacidén & demanda en tempo e forma, polo que citouse &as partes
para o acto da audiencia anterior ¢ xuizo que tivo lugar o dia 19 de



maio de 2.021. En devandito acto as partes propuxeron toda a proba
que consideraron oportuna e, sendo toda ela de caréacter documental,
quedaron as actuaciéns vistas para ditar sentenza.

Durante a tramitacién do presente procedemento seguironse
tdédolos trémites e requisitos previstos nos artigos 399 e ss. da Lei
de Axuizamento Civil.

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO.- Pedimentos das partes.

Neste procedemento a parte demandante exercitou accidén de
reclamacién de nulidade contractual por mor da cal solicitou que:

“DECLARE la nulidad del contrato objeto de la presente demanda por usura y SUBSIDIARIAMENTE, la
nulidad de las cldusulas relativas a la fijacidon del interés remuneratorio, al modo de amortizacién de
la deuda y composicién de los pagos, y a los costes y precio total del contrato objeto de demanda por
no superar el doble filtro de transparencia y la nulidad por abusividad de la condicién general de la
contratacién que establece una comisidon por impago vy la variacion unilateral de condiciones, y

CONDENE a la demandada a la restitucion de todos los efectos dimanantes del contrato declarado
nulo por usura o, en su caso, a la restitucién de todos los efectos dimanantes de las cldusulas
declaradas nulas por falta de transparencia y/o abusividad, hasta el Ultimo pago realizado; mas los
intereses legales y procesales y el pago de las costas del pleito.”

A parte actora basea as suas pretensiéns no feito de que o
contrato de tarxeta de crédito contén estipulacidns relativas o&s
xuros remuneratorios e comisidéns que non cumpren oS requisitos
minimos de transparencia para a sua inclusién no contrato en
cuestidén, resultando as memas nulas por infrinxi-la normativa e
xurisprudencia existente en materia de control de transparencia.
Asemade, esta parte tamén alegou gque ©0s xXuros remuneratorios
establecidos no contrato aqui controvertido son usurarios segundo o
disposto na Lei de Represién da Usura ou Lei Azcarate de 23 de xullo
de 1.908. Polo exposto, a parte demandante exercitou as accidns
antes referidas concretando as sUas pretensidéns no suplico da
demanda, solicitando tamén a condena en custas da parte demandada.

A parte demandada opuxose &as pretensidéns deducidas pola parte
demandante e alegou que tddalas clausulas contidas no contrato
controvertido superan o control de transparencia e de incorporacidn
legal e xurisprudencialmente exixidos e que a parte demandante tivo
acceso e cofieceu o contido do contrato no momento da sUa sinatura.
Asemade, esta parte tamén alegou que a porcentaxe establecida para
tales xuros non resulta usuraria sendo que o xuro legal dos cartos
neste tipo de contratos de tarxeta de crédito non se corresponde co
concepto do xuro medio dos préstamos persoais & consumo, tratéandose



as tarxetas de crédito e os prestamos persocais de mercados de
referencia distintos e sen que os xuros establecidos sexan
notablemente superiores & xuro normal do mercado de tarxetas de
crédito en Espafia. Por todo o exposto, esta parte solicitou que non
se acollan as pretensidéns deducidas pola parte demandante no suplico
da sta demanda con condena en custas da mesma.

SEGUNDO.- Cuestiodn controvertida. Xuros usurarios.

Pois ben, como xa se dixo méils atréds, a demandante exercitou
unha accién de nulidade contractual baseada, en primeiro lugar, no
feito de que os xuros pactados no contrato en cuestidn son usurarios
segundo a Lei de Represién da Usura ou Lei Azcarate de 23 de xullo
de 1.908, disposicidén legal en cuxo artigo 1 sinala cales son os
requisitos que deben concorrer para dJque un préstamo deba ser
considerado usurario, sendo esta disposicidén legal aplicable a este
caso concreto segundo se dispdédn no artigo 9 da propia Lei.

O artigo 1.1° da citada Lei efectivamente sinala: "“Serd nulo
todo contrato de préstamo no que se estipule un xuro notablemente superior
6 normal dos cartos e manifestamente desproporcionado cas circunstancias do
caso ou en condicidns tales que resulte leonino, habendo motivos para
considerar que foli aceptado polo prestatario a causa da sua situaciodn
angustiosa, da sua 1inexperiencia ou do limitado das suas facultades
mentais.”

Pola sUa parte o artigo 9, do citado texto legal establece que
"O disposto por esta Lei aplicarase a toda operacidon sustancialmente
equivalente a un préstamo de difdeiro, cualquera que sexan a forma que

revista o contrato e la garantia que para o seu cumprimiento se ofrecera'.

Sentada a normativa de aplicacidén, o caracter wusurario do
préstamo radicaria no feito de que no contrato préstamo obxecto de
exame pactdronse =xuros remuneratorios notablemente superiores ©6s
normais do difieiro e desproporcionados atendendo as circunstancias
do <caso, resultando tamén fundamental para resolve-la cuestidn
plantexada, facer referencia a duas sentenzas esenciais ditadas en
relacién a estas cuestiéns polo Tribunal Supremo, a primeira do
Preno de 25 de novembro de 2.015, e a segunda do Preno de 04 de
marzo de 2.020.

En &mbalas duas séntase como doutrina xurisprudencial, que,
para que a operacidén crediticia poida ser considerada usuraria,
basta con que se dean o0s requisitos previstos no primeiro inciso do
artigo 1 da Lei Azcarate citada, isto é, que se estipule un xuro
notablemente superior &6 normal dos cartos e manifestamente
desproporcionado cas circunstancias do caso, sen que sexa exixible
que acumuladamente, concorra o subxectivo referido a que o préstamo



en cuestién fose aceptado polo prestatario a causa da sta situacién
angustiosa, da slUa inexperiencia ou do limitado das stas facultades
mentais.

Por outra banda, polo gque aqui nos interesa, en relacién ©6és
criterios obxectivos que deben ser tidos en conta para determinar se
efectivamente os xuros pactados no contrato son ou non usurarios,
esta cuestidén foi resolta na UGltima das sentenzas citadas que ven a
completar a anterior do ano 2.015 considerando o Tribunal Supremo
que, como indice de comparanza que debe empregarse para valora-la
natureza ou non usuraria dos xuros remuneratorios non é outro que o
tipo medio aplicable a modalidades de contratacidédn de idéntica
natureza que o contrato examinado en cada caso. Asi, a expresidn
Xuros normais dos cartos debe interpretarse como o tipo medio do

xuro no momento da formalizacidn do contrato e correspondente a unha

categoria contractual semellante & operacidén de crédito cuestionada.

Aplicando devandita doutrina & caso concreto gue nos atinxe
compre examina-lo contido do contrato achegado autos neste caso
concreto, un contrato de tarxeta de crédito asinado no ano 2.007 e
no que se establece un xuro remuneratorio, (nas condicidéns
particulares do contrato contidas no reverso do mesmo e pacticamente
ilexibles), dun 24,90% TAE.

Pois ben, a media do xuro remuneratorio aplicado polas
entidades de crédito, (que aparece no apartado 19.4, columna 72, da
informacién facilitada polo Banco de Espafa), neste tipo de
operaciéns de crédito revolving e para este tipo de producto
financieiro, é dun xuro remuneratorio do 20% anual, aproximadamente,
desde o ano 2.010 ata a actualidade, sen que a entidade de crédito
demandante acreditase que no ano 2.007 devandito xuro medio aplicado
polas entidades de crédito fose superior nin a concorrencia de
circunstancias especiais que xustifiquen o establecemento dun xuro
remuneratorio tan desproporcionado en comparanza c¢o medio anual
antes referido.

Polo exposto, compre, polo tanto e consonte & disposto no
artigo 1 da Lei Azcarate antes citada, declarar nula a operacidn
crediticia que serve de obxecto & presente procedemento ca
consecuencia de que a parte demandante sé deberda aboar a parte
demandada a contia efectivamente disposta e non devolta con
exclusién de calquera outras partidas.

Asi as cousas, compre acolle-las ©pretensidns ©principais
deducidas pola parte actora no suplico da sta demanda nos termos que
se dird na parte dispositiva da presente resolucidn.



Por ultimo, tendo en conta que se acolle a accidn principal non
resulta preciso parar a examina-los termos nos que se funda a accién
de nulidade que se exercita con caréacter subsidiario.

TERCEIRO.- Xuros. Mala fe da parte demandante.

A parte demandante tamén solicitou a condena da parte demandada
6 pagamento dos xuros legais. Neste eido resulta de aplicacidén o
disposto no artigo 1.100 do Cédigo Civil. Este artigo declara que
incorren en mora os obrigados a entregar ou facer algunha cousa
desde que o acredor 1lles exixe xudicial ou extraxudicialmente o
cumprimento da sta obriga, ademais, o artigo 1.101 do mesmo texto
legal, sinala gque quedan suxeitos & indemnizacién por danos e perdas
0s gque no cumprimento das sUas obrigas incorresen en dolo,
neglixencia ou morosidade. A sta vez, o artigo 1.108, sempre do
Cédigo Civil, prevé que se a obriga consistise no pagamento dunha
cantidade de difeiro e o debedor incorrese en mora, como & O caso, a
indemnizacidén por danos e perdas, non habendo pacto en contrario,
consistird no pagamento dos xuros convidos e na sua falta do =xuro
legal desde a presentacidén da demanda.

Por mor do disposto nos referidos preceptos procede, polo
tanto, condenar & demandada 6 pagamento dos xuros legais, en defecto
de convenio entre as partes a este respecto, desde a data da
presentacién da demanda.

Resulta de aplicacidén, tamén en materia de xuros, o artigo
576.1° da Lei de Axuizamento Civil referido & mora procesual segundo
o cal: “Desde que for ditada en primeira 1instancia toda sentenza ou
resolucidén que condene 6 pagamento dunha cantidade 1liquida de difdeiro
determinarda, a favor do acredor, o devefio dun xuro anual igqual 6 do xuro
legal do difdeiro incrementado en dous puntos porcentuais ou o que
corresponda por pacto das partes ou disposicidn especial da lei.”

CUARTO.- Custas.

En canto &s custas, aplicase o previsto no artigo 394 da Lei de
Axuizamento Civil, asi, tendo en conta que se acolle integramente a
demanda, as custas seran aboadas pola parte demandada, considerando
esta Xulgadora que neste caso non concorre a mala fe da actora
alegada pola parte demandada dado que a acumulacidén de accidbns & que
se refire esta parte como fundamento de tal mala fe non se impdn
como obrigada polo noso ordenamento xuridico sen que se poida tildar
como actuacidédn de mala fe a eleccidn efectuada pola actora de entre
duas opciédns, (acumular ou non as suas reclamaciéns fronte &
demandada), perfectamente legais e validas.

DECISION



ACORDO ACOLLE-LA demanda presentada polo procurador dos
tribunais D. , en nome e
representaciédn de D*Z. , contra a
entidade “BANKINTER CONSUMER FINANCE, EFC” e, polo tanto,

DECLARO a nulidade por wusurario do contrato de tarxeta de
crédito subscrito entre as partes o dia 19 de novembro de 2.007.

CONDENO a entidade demandada a restituir & demandante tdédalas
contias aboadas por esta que excedan do capital efectivamente
disposto e non devolto cos =xuros legais consonte &6 disposto no
fundamento xuridico terceiro da presente resolucidn.

Con expresa condena en custas da parte demandada.

Notifiquese esta resolucidn a&s partes y féagaselles saber que a
mesma non é firme e contra ela cabe presentar RECURSO DE APELACION
ante a ILMA. AUDIENCIA PROVINCIAL DE PONTEVEDRA no prazo de VINTE
DIAS que se conta dende o dia seguinte 6 da stia notificacién.

Por esixilo asi a disposicién adicional decimoquinta da Lei
Orgénica 6/1985 de 1 de xullo, A PRESENTACION DE RECURSO CONTRA A
PRESENTE RESOLUCION ESIXE A CONSTITUCION DUN DEPOSITO DE 50 EUROS.

O depdsito da mentada suma deberase acreditar no momento de
prepara-lo recurso de apelacién.

Estdn exceptuados da obriga de constitui-lo depdsito quen teifia
recofiecido o dereito de asistencia xuridica gratuita.

Asi o pronuncia, manda e asina D*?.
Titular deste Xulgado de Primeira Instancia n°l3 de Vigo e o
seu Partido.

PUBLICACION.- Dada, lida e publicada foi a anterior sentenza
pola Sra. Maxistrada que a suscribe, en audiencia publica. DOU FE.





