JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De

Santisteban
Demandado caixabank payments &

consumer efc ep sau

SENTENCIA

En San Bartolomé de Tirajana, a 5 de octubre de 2021.

D. , juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de San Bartolomé de
Tirajana, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario n° 131/2021, seguido entre la
demandante Dna. , con la representacién procesal de
Dia. y la defensa letrada de D.. Francisco de Borja Virgos de
Santisteban, contra la demandada CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER, E.F.C., E.P.,
S.A.U., con la representacién procesal de D. y la defensa letrada de D.

, sobre nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 30 de enero de 2021 de abril de 2021 la parte actora interpuso
demanda de juicio ordinario en la que, después de alegar en apoyo de sus pretensiones los
hechos y los fundamentos de derecho que considerd de aplicacion al caso, terminé suplicando
que se dictara sentencia de acuerdo con lo pedido en el suplico.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda mediante decreto, se dio traslado de ella a la
demandada, emplazandola para que la contestara en el plazo de 20 dias, lo que verificod
mediante escrito en el que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que considero6 de
aplicacion al caso, terminé suplicando su desestimacion.

TERCERO.- Convocadas las partes a la audiencia previa prevista en los arts 414 a 430 de la
LEC, se celebré el dia sefialado con la asistencia de ambas partes, quienes se ratificaron en
sus respectivos escritos. Recibido el pleito a prueba, se admitid la util y pertinente. Siendo toda
documental, conforme al art 429.8 LEC, quedaron los autos pendientes de dictar la presente
resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Controversia. I.- Pretende la parte actora la nulidad por usurario del contrato de
tarjeta de crédito revolving que suscribié con la contraria el 14 de abril de 2015, puesto que la



TAE del 28,32% es notablemente superior a la habitual en esta clase de operaciones, segun
las estadisticas publicadas por el Banco de Espana, y manifiestamente desproporcionada con
las circunstancias del caso, razén por la que interesa que se condene a la demandada a
restituirle la cantidad que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.

Subsidiariamente, interesa que se declare la nulidad de los intereses ordinarios y de la clausula
de comision por impago por falta de transparencia y abusividad con idéntica consecuencia.

Il.- Pretension a la que se opone la contraparte negando el caracter usurario de la operaciéon y
el caracter abusivo de las clausulas impugnadas.

SEGUNDQO.- El caracter usurario del crédito. I.- El art 1 de la Ley de Represion de la Usura
de 23 de julio de 1908 declara que “[s]era nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos
para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales.”

Las SSTS de 25 de noviembre de 2015 y 4 de marzo de 2020 fijan al respecto la siguiente
doctrina:

(i) «/BJasta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la ley, esto
es, “que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”, sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija “que halya] sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”».

(ii) En relacion con el primer requisito, “que se estipule un interés notablemente superior al
normal del dinero”, el término que debe tomarse en consideracion no es el interés nominal sino
la Tasa Anual Equivalente, ya que «conforme al art. 315, parrafo segundo, CCo, “se reputara
interés toda prestacion pactada a favor del acreedor’».

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el “normal del dinero”, expresion que
no debe identificarse con el interés legal sino con el interés habitual. Para descubrirlo, «puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando como base la
informacién que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.»

Por lo demas, la necesidad de que el estipulado sea notablemente superior al interés de
referencia depende de lo alto que sea éste, ya que «[cJuanto mas elevado sea el indice a tomar
como referencia en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para
incrementar el precio de la operacion de crédito sin incurrir en usura.

(iii) En cuanto al segundo requisito, que sea “manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, «las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operaciony», pues a mayor
riesgo mayores han de ser los beneficios de quien lo asume, si bien ha de ser el prestamista
quien demuestre tales circunstancias excepcionales, ya que «la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada»



(iv) «El caracter usurario del préstamo conlleva su nulidad, que ha sido calificada por radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacién confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva.

Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el Art 3 de la Ley de Represion de la
Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida, y si hubiera
satisfecho parte de ésta y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

Il.- Es incontrovertido que la TAE establecida en las condiciones generales del contrato de
crédito es de 28,32%, por lo que es evidente que superaba notablemente la TAE habitual, ya
que, segun las estadisticas que publica el portal del Banco de Espafia, en abril de 2015, los
contratos de “Tarjetas para las que los titulares han solicitado el pago aplazado y tarjetas
revolving” (columna n.° 7 de la tabla 19.4) tenian de media una TAE de 21,14% esto es, mas de
dos puntos porcentuales menos.

La razén por la que se toma como referencia el interés de los contratos de crédito al consumo
hasta un afio de la columna n.° 9 es que, como explica la nota b) situada al pie, ahi es donde
hasta junio de 2010 se incluye el interés de las tarjetas para las que los titulares han solicitado
el pago aplazado y las tarjetas revolving, momento a partir de cual éstas tienen una columna
propia, que eslan®7.

No se aplica el tipo medio ponderado de los contratos de crédito al consumo de la columna n.°
8 de la tabla 19.4 porque la razén por la que esta referencia fue aplicada por la STS de 25 de
noviembre de 2015 es que el término de comparacion se fijé en la instancia y no fue objeto del
recurso de casacion determinar cual era el término comparativo que, en el caso de las tarjetas
revolving, debia utilizarse como indicativo del «interés normal del dinero», como ha aclarado la
STS de 4 de marzo de 2020, que a este respecto sefala que “si existen categorias mas
especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo),
debera utilizarse esa categoria mas especifica.”

Sentado ello, y no alegada ni mucho menos probada la existencia de circunstancias
excepcionales, no cabe mas que considerar usurario el préstamo.

lll.- El caracter usurario determina la nulidad del contrato, quedando obligado el prestatario a
abonar tan solo el capital prestado, y si hubiera satisfecho parte de éste y de los intereses
vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo
percibido, exceda del capital prestado, mas los correspondientes intereses legales desde cada
liquidacién ex art 1303 CC.

TERCERO.- Costas. La integra estimacién de la demanda comporta que la demandada
afronte el pago de las costas ex art 394 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.
FALLO

Se ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la demandante Da.
contra la demandada CAIXABANK PAYMENTS &



CONSUMER, E.F.C.,E.P., S.A.U., y, en consecuencia:

1.- Se declara la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre ambas partes el 14 de
abril de 2015, quedando obligada la prestataria a abonar tan solo el capital prestado.

2.- Se condena a la demandada a abonar a la actora la diferencia entre el importe abonado por
ésta y el capital prestado por aquélla, mas el interés legal desde cada liquidacion.

3.- Se condena a la demandada afrontar las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes haciéndoles saber que no es firme ya que cabe
interponer recurso de apelacion en el plazo de 20 dias desde la notificacién ante este juzgado
para su resolucion por la Audiencia Provincial de Las Palmas, conforme a lo dispuesto en los
Arts. 455y ss LEC.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL JUEZ


Adriana
Resaltado




