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SENTENCIA
En Totana, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno

Dofia , juez titular del Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon nim. 2
de este partido judicial, ha visto los presentes autos iniciados por los tramites del juicio ordinario con
el nimero 407/2021 a instancia de DONA , representado por el procurador de
los tribunales don y asistido del letrado don José Carlos Gdmez Ferndndez
frente a SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO EFC S.A., representada por el procurador de
los tribunales dofia y asistida de la letrada dofia , sobre
reclamacion de cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de la actora formulé demanda de juicio ordinario frente a la
parte demandada ejercitando una accién de nulidad por usura del contrato de préstamo de fecha
05/07/2018 (18,39% TAE), y se condene a la demandada a la restitucion a la parte actora de todas
las cantidades abonadas que excedan del capital dispuesto mas intereses legales y procesales, vy,
subsidiariamente, que se declare la nulidad por abusividad de la cldusula de comisiéon por
impago/mora denominada en el contrato comisién de reclamacion de posiciones deudoras, v,
condene a la demandada a la restitucion al actor de todas las cantidades abonadas en su concepto
mas los intereses legales y procesales.

SEGUNDO.- Efectuado el oportuno traslado a la parte demandada, la misma contestd a la demanda,
oponiéndose a la misma, y alegando la existencia de una satisfaccién extraprocesal, siendo a
continuacién citadas ambas partes a la celebracidn de la correspondiente audiencia previa que tuvo
lugar en fecha 12 de mayo de 2022.

TERCERO.- Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebracién de la audiencia previa, a la que
comparecieron ambas partes debidamente asistidas y representadas. Cada parte se ratificéd en sus



respectivas pretensiones, y la parte actora efectud las alegaciones que tuvo por convenientes en
orden a argumentar que no existia una satisfaccidon extraprocesal, sino un allanamiento integro al
escrito de demanda. A continuacion, las partes propusieron la prueba de que te intentaban valerse, y
siendo toda ella documental, quedaron los autos a disposicidn de la mesa de su seforia para dictar la
presente.

CUARTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado todas las prescripciones
legales, incluida la relativa al plazo previsto para dictar sentencia de conformidad con lo establecido
en el articulo 434 en relacion con el articulo 211 de la LEC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- No se ha discutido por las partes la existencia del contrato de préstamo personal suscrito
por la actora con la entidad demandada, de los que resulta que, la parte actora suscribié con la
mercantil demandada un contrato de fecha 05/07/2018 con un 18,39% TAE pactado en el mismo.

La controversia se centra en determinar si dichos intereses pueden ser aceptados con base en la
normativa de proteccién de consumidores y usuarios y en la Ley de Represidn de la Usura, no siendo
controvertido que el actor ostenta la condicidon de consumidor.

SEGUNDO.- Ha de partirse de la trascendencia que en esta materia ha tenido la reciente sentencia
del Pleno de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 2.020, que confirma la sentencia
gue habia declarado la nulidad de un contrato de crédito revolving mediante uso de tarjeta por
considerar usurario el interés remuneratorio, fijado inicialmente en el 26,82% TAE y que se habia
situado en el 27,24% a la fecha de presentacion de la demanda, puntualizando, entre otras cosas,
gue la referencia del " interés normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el interés
remuneratorio es usurario, debe ser el interés medio aplicable a la categoria a la que corresponda la
operacion cuestionada, siendo asi que en el caso que llegé a la Sala y que da lugar a su resolucion de
Pleno, el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito
y revolving era (+20%), seguin el Banco de Espafia, considerando que una diferencia tan apreciable
como la que concurria en dicho caso, en el que el tipo de interés fijado en el contrato superaba en
gran medida el indice tomado como referencia, habia de considerarse como notablemente superior a
dicho indice.

Y especificando, ademads, que para determinar su caracter usurario han de tomarse, ademas, en
consideracion las circunstancias concurrentes en este tipo de operaciones de crédito: particulares sin
acceso a otros tipos de crédito y peculiaridades (gravosas) del crédito revolving, advirtiendo de que
el ordenamiento no puede proteger la concesidn irresponsable de créditos al consumo, a tipos de
interés muy superiores a los normales, por ser una practica que facilita el sobreendeudamiento.

En dicha resolucidn, en concreto en su fundamento juridico tercero, hace referencia a la doctrina
jurisprudencial sentada por la sentencia del pleno del tribunal de 25 de noviembre de 2.015,
indicando "i) La normativa sobre cldusulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la cldusula



en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es requisito
imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la cldusula que establece el interés
remuneratorio pueda ser considerada transparente. ii) Para que la operacion crediticia pueda ser
considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del Art.1 de la
ley de Represion de la Usura, esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible
que, acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacién
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales"...iv) Para determinar si el
préstamo, crédito u operacién similar es usurario, el interés con el que ha de realizarse la
comparacion es el "normal del dinero". Para establecer lo que se considera "interés normal" puede
acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacién que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a
diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacién el interés legal del dinero....vii) No pueden considerarse como circunstancias
excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales,
que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico...".

En el fundamento de derecho cuarto, aborda lo que debe entenderse por referencia del " interés
normal del dinero" que ha de utilizarse para determinar si el interés de un préstamo o crédito es
notoriamente superior al interés normal del dinero, y establece": ... 1.- Para determinar la referencia
que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la comparacién con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en
el momento de celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias
(como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas
amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la
que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de
reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.... 3.- En el presente caso, en el litigio si era
discutido cual era el interés de referencia que debia tomarse como "interés normal del dinero". Y a
esta cuestion debe contestarse que el indice que debid ser tomado como referencia era el tipo medio
aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las
estadisticas oficiales del Banco de Espafia, con las que mas especificamente comparte caracteristicas
la operaciéon de crédito objeto de la demanda.4.- En consecuencia, la TAE del 26,82% del
crédito revolving ha de compararse con el tipo medio de interés de las operaciones de crédito
mediante tarjetas de crédito y revolving de las estadisticas del Banco de Espafia, que, segun se fijo en
la instancia, era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mas
especificamente comparte caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha



alegado ni justificado que cuando se concertd el contrato el tipo de interés medio de esas
operaciones fuera superior al tomado en cuenta en la instancia...".

Pues bien, en el presente caso se considera que el interés remuneratorio establecido al tipo 18,39
TAE, reune los requisitos del articulo 1 de la Ley de Represién de la Usura, al ser notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso. Si
bien dicho interés puede superar las condiciones de transparencia, el mismo no puede sino ser
calificado como usurario, sin que por la parte demandada se haya tratado de justificar dicho interés
tan alto frente a las alegaciones del actor. Es por ello que procede declarar la nulidad del contrato
por usura. En consecuencia, procede la estimacién de la demanda conforme al pedimento principal
del suplico de la misma, y la no estimacién de la demanda reconvencional, al tener que operar, de
forma automatica, lo estipulado en el art. 3 de la Ley de Represidn de la Usura.

Respecto a la existencia de satisfaccién extraprocesal, ninguna prueba existe al respecto, asistiendo
la razén a la parte actora cuando argumenta que se requirid extrajudicialmente a la mercantil
demandada ( doc. Nium. 2 de la demanda) en aras a evitar un procedimiento judicial, siendo su
respuesta negar los hechos de la demanda, aduciendo la correccién de los intereses pactados y
aplicados ( doc. Num. 3 de la demanda), estando la conducta actual de la demandada mas cercana a
un allanamiento integro, a pesar de las alegaciones contenidas en el escrito de contestacién. Es por
todo ello por lo que procede la imposicidn de las costas a la parte demandada, habida cuenta del
requerimiento efectuado con anterioridad acreditado por la parte actora, desatendido por la
demandada, y los gastos generados a la misma, en consecuencia, de inicio del presente
procedimiento judicial, ex articulos 395.2 y 394.1 LEC.

TERCERO.- Los efectos de la declaracidn de nulidad por usura serdn los previstos en el articulo 3 de la
Ley de Represién de la Usura, esto es, “el prestatario estara obligado a entregar tan sdélo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado”.

CUARTO.- Las costas procesales habran de ser impuestas a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que me confiere la Constitucion, he
decidido estimar la demanda interpuesta por dofa frente a SERVICIOS
PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGO EFC S.A., declarando la nulidad por usura del contrato de
préstamo de fecha 05/07/2018 (18,39% TAE) y en consecuencia, CONDENO a la entidad demandada
a restituir a la actora todas las cantidades abonadas que excedan del capital dispuesto mas
intereses legales, y el pago de las costas procesales.

Notifiquese esta resolucidn a las partes haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de apelacion.

Asi se acuerda y firma.





