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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: La parte actora presentdé demanda de Juicio
ordinario contra la parte demandada en la que, tras exponer los
hechos y los fundamentos de derecho que estimé pertinentes,
terminaba suplicando que se dictase sentencia de conformidad
con el suplico de la demanda.

SEGUNDO: Previo traslado de la demanda la demandada presentd
escrito de contestacién oponiéndose a las pretensiones de



contrario y solicitando la desestimacidén la demanda y condena
en costas de la actora. Igualmente presentd demanda
reconvencional contra la parte actora en la que, tras exponer
los hechos y los fundamentos de derecho que estimd pertinentes,
terminaba suplicando que se dictase sentencia de conformidad
con el suplico.

TERCERO: Previo traslado de la demanda reconvencional, la
parte demandante reconvenida presentdé escrito de contestacidn
oponiéndose a las pretensiones de contrario y solicitando la
desestimacién la demanda reconvencional y condena en costas de
la demandada reconviniente.

CUARTO: Mediante auto de 04/07/2022 se declard la
inadecuacidén del procedimiento, la transformacidén del mismo,
continuacidén por los trémites del juicio verbal.

QUINTO: No solicitada celebracién de la vista por ninguna de
las partes, quedaron los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La actora D*2.

reclama frente ID FINANCE SPAIN S.A.U. en relacidén a dos
contratos de préstamo, a saber, el n° de 10/09/2020
por importe de 400 euros y el n° de 09/10/2020 por
importe de 800 euros. Ejercita con caracter principal la
accién nulidad de los contratos por considerar usurarios los
intereses remuneratorios pactados con fundamento en los arts.
1 yv 3 de la Ley de Represiétn de Usura y la condena de la
demandada a la cantidad abonada por la actora en lo que exceda
del capital prestado. Subsidiariamente interesa la declaracidn
de nulidad por abusivas de las cléusulas de los contratos
sobre intereses remuneratorios, la comisidén por reclamacidn de
cuota 1impagada e intereses de demora, con fundamento en 1los
articulos 80 y ss. RDLeg. 1/2007 LGDCU.

Frente a dichas pretensiones la parte demandada, en esencia,
niega el caracter usurario de los intereses remuneratorios
pactados, siendo el normal o habitual en este tipo de productos
financieros y defiende la legalidad de la comisidén pactada vy
transparencia de los intereses remuneratorios pactados. Reclama
en reconvencién la condena de la actora reconvenida al pago de
1.176,97 euros debidos en relacidén al contrato de préstamo n°

de 09/10/2020 por importe de 800 euros.

SEGUNDO: Los documentos aportados y lo manifestado por ambas
partes acreditan que la parte actora solicitd y se le
concedieron dos préstamos, a saber, el celebrado el 10/09/2020



por importe de 400 euros y el celebrado el 09/10/2020 por
importe de 800 euros, en los que se pactd unas TAE del
2963,51% y 1.221,48% respectivamente.

Alega la parte actora el caréacter usurario de los contratos.
El art. 1 de la Ley de Represidén de Usura declara usurario vy,
por tanto, nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero vy
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso; se trata, por tanto, de un supuesto de usura gque, Como
explica la precitada STS de 25-11-2015, —requiere de la
concurrencia de dos circunstancias, por un lado, el pacto de un
interés notablemente superior al normal del dinero; y de otro,
que dicho pacto no venga justificado por las circunstancias del
caso. En el presente caso, en los contratos se pactd un interés
remuneratorio que asciende a unas TAE del 2963,51% y 1.221,48%
respectivamente, por lo que resulta evidente que tales
intereses son claramente usurarios, pues es notorio que son
superiores al normal del dinero, a los normalmente pactados a
la fecha de la respectiva contratacidén en contratos de préstamo
al consumo con duracidén inferior a un afio (entre el 3,16% y el
3,68%), manifiestamente desproporcionados y no existe, ni cabe
justificacidén alguna para el establecimiento de tales tasas de
interés.

El carédcter usurario de los contratos de préstamo determina
su nulidad de pleno derecho, pues asi lo declara el art. 1 LRU,
con los efectos del art. 3 de la citada ley, que establece que
declarada 1la nulidad de un contrato el prestatario estaré
obligado a entregar tan sdélo la suma recibida. Asi pues, la
actora tendria que reintegrar a la demandada uUnicamente 1los
1.200 euros recibidos por los préstamos. Consta, conforme
documentacidén aportada con la demanda, que la actora ha abonado
un total de 1.343,60 euros (527,60 euros del préstamo de
10/09/2020 y 816 euros del préstamo de 09/10/2020, éste en
pagos realizados entre el 09/11/2020 y el 18/01/2021), por 1lo
que procede la condena de la demandada a devolver a la actora
143,60 euros, més los intereses legales devengados por tales
cantidades desde la reclamacidn extrajudicial efectuada a
29/01/2021 (arts. 1.100 y 1.108 CC). Como consecuencia de 1lo
anterior vy constando que la actora devolvidé respecto del
préstamo de 09/10/2020 mayor importe del recibido, procede
desestimar integramente la demanda reconvencional.

TERCERO: En cuanto a las costas, estimada la demanda procede
la condena en costas de la parte demandada, y desestimada la
demanda reconvencional, procede 1la condena en costas de la
demandada reconviniente, todo ello de conformidad con 1lo
establecido en el articulo 394.1 de la LEC.



Vistos los articulos citados y demads de general y pertinente
aplicaciédn.

FALLO

ESTIMO la demanda presentada por D?Z.
contra ID FINANCE SPAIN S.A.U., y en consecuencia:
-DECLARO la nulidad ©por usurarios de los siguientes
contratos de préstamo celebrados entre las partes:

1.- Préstamo n° de 10/09/2020 por importe de 400
euros.

2.- Préstamo n° de 09/10/2020 por importe de 800
euros.

—-CONDENO a ID FINANCE SPAIN S.A.U. a abonar a la actora la
suma de 143,60 EUROS, mé&s intereses legales devengados por tal

cantidad desde la reclamacidén extrajudicial efectuada a
29/01/2021.
—CONDENO a la demandada al pago de las costas.

DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda reconvencional deducida
por ID FINANCE SPAIN S.A.U. frente a D°?°.
, y absuelvo a la demandante reconvenida de 1los
pedimentos de contrario, imponiendo las costas a la demandada
reconviniente.

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que esta
resolucidén es firme, contra la misma no cabe recurso ordinario,
conforme dispone el articulo 455.1 LEC.

Asi por ésta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia
por el mismo Magistrado/Juez que lo ha dictado constituido en
Audiencia Publica, en el dia de la fecha, de lo que yo la
Letrada de la Administracién de Justicia doy fe.





