JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 16

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante FRANCISCO DE BORJA
VIRGOS DE SANTISTEBAN
Demandado BANCO CETELEM S A.U.
SENTENCIA

En Las Palmas de Gran Canaria, a diecisiete de marzo de dos mil veintidos.

Vistos por , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n® 16
de Las Palmas de Gran Canaria y su partido, los presentes autos de juicio ordinario sobre
accion de nulidad, seguidos ante este Juzgado bajo el numero 997/2021, a instancia de Dha.
, representada por la Procuradora Dia.
y asistida por el Letrado D. Francisco de Borja Virgés de Santisteban, contra la
entidad “BANCO CETELEM, S.A.", representada por el Procurador D.
y asistida del Letrado D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora DAa. , en la representacion
indicada, se presenté demanda en la que, después de alegar los hechos y fundamentos que
estimoé de aplicacion, solicita que se dicte sentencia por la que:

“CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que el contrato de tarjeta revolving de fecha 13 de
noviembre de 2003 suscrito entre mi mandante y la entidad demandada es nulo por usuratrio y,
en consecuencia, declare que el prestatario esta tan solo obligado a entregar al prestamista la
suma recibida, condenando a la entidad demandada a restituir las cantidades que ya hubiera
recibido de mi mandante por cualquier concepto y que excedan del capital prestado, y que se
determinaréan en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afiadirse los intereses
legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

SUBSIDIARIAMENTE:

PRIMERO.- Se declare, que las clausulas por las que se establece el interés remuneratorio en
el referido contrato de préstamo suscrito entre mi mandante y la entidad demandada, no se
deben entender incorporadas al contrato en virtud de los arts. 5y 7 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contrataciéon y en consecuencia, conforme al art. 9 de la misma Ley, se
condene a la entidad demandada a restituir las cantidades indebidamente pagadas en



concepto de interés remuneratorio, y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal
cantidad habran de afadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de
acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

SEGUNDO.- Declare que la clausula del referido contrato de préstamo por la que se impone
una comision por reclamacion de cuota impagada de treinta euros es nula por abusiva, por
imponer una indemnizacion desproporcionadamente alta y, en consecuencia, que la misma
condicion general se entienda no incorporada al contrato, conforme a los arts. 5y 7 de la
LCGC y, en consecuencia, condene a la entidad demandada a restituir a mi mandante las
cantidades que por su concepto haya podido cobrarse y que se determinaran en ejecucion de
sentencia. A tal cantidad habran de ariadirse los intereses legales devengados desde cada
liquidacion, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada’.

SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la parte demandada para que
contestara a la demanda, la cual presento escrito de allanamiento a la demanda en cuanto al
caracter usurario, sin condena en costas, y afirmando que existe un saldo a favor de la actora
por importe de 7.140,38 euros. De este allanamiento se le dio traslado a la parte demandante,
qgue no formuld alegaciones dentro del plazo concedido al efecto. A continuacion, quedaron los
autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: OBJETO. EFECTOS

.- El objeto del presente litigio se centra en determinar si procede estimar la accion de nulidad
absoluta del contrato de tarjeta de crédito de fecha 13/11/2003, al amparo de la Ley de 23 de
julio de 1908, de Represiéon de la Usura, por contener el contrato un interés remuneratorio
usuario. No obstante, dispone el articulo 21.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que cuando el
demandado se allanare a todas las pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia
condenatoria de acuerdo con lo solicitado por éste, salvo que el allanamiento se hiciera en
fraude de ley o supusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero.

Sentado lo anterior, en el presente caso, puesto que la parte demandada se ha allanado a la
pretension principal de la actora, y no apreciandose la existencia de fraude de ley o de renuncia
contra el interés general o en perjuicio de tercero, procede estimar la misma vy, por tanto,
procede declarar la nulidad del contrato indicado por su caracter usuario

Il.- EFECTOS.- El articulo 3 de la Ley de 23 de julio de 1908 sefiala que “Declarada con arreglo
a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma
recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado”.

En el presente caso, la parte actora no mostré de forma expresa su disconformidad respecto
de la liquidacién contenida en el escrito de allanamiento, donde se afirma que resulta una saldo
a favor de la parte demandante de 7.140,38 euros [que es la diferencia entre las cantidades
dispuestas (23.715,84 €) y las sumas abonadas (30.856,22 €)]. Como consecuencia de ello,



se condena a la entidad demandada a restituir a la parte actora la cantidad de 7.140,38 euros,
que es el saldo a favor de la parte demandante hasta el mes de diciembre de 2021, con los
intereses legales a partir de la presentacion de la demanda (esto es, desde el dia 21/07/2021).
Que seran los intereses del articulo 576 de la LEC, a partir de la presente resolucién. También
se le condena a restituir al demandante los pagos posteriores que hubiera efectuado después
de diciembre de 2021, con los intereses del articulo 576 de la LEC, a partir de la presente
resolucion.

SEGUNDO: COSTAS

I.- Por lo que se refiere a las costas, el articulo 395.1 de la LEC dispone que si el demandado
se allanare antes de contestar a la demanda, no procedera la imposicién en costas salvo que
el Tribunal aprecie mala fe en el demandado. El apartado segundo de dicho precepto establece
que si el allanamiento se produjere después de contestar a la demanda, se aplicara lo previsto
en el articulo 394.1 de la LEC.

Il.- En el presente caso, procede condenar en costas a la parte demandada porque la misma
desatendio el requerimiento extrajudicial realizado por la parte actora, el cual fue contestado de
forma negativa por carta de la demandada de fecha 24/06/2021.

Vistos los articulos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion,

FALLO

ESTIMAR la demanda interpuesta por DAa. , contra la
entidad “BANCO CETELEM, S.A.”; en virtud de lo cual, debo acordar y acuerdo los siguientes
extremos:

1°) Declarar la nulidad del contrato de tarjeta de crédito de fecha 13/11/2003 por el caracter
usurario de los intereses remuneratorios.

2°) Y, como consecuencia de lo anterior, condeno a la parte demandada a restituir a la parte
actora la cantidad de 7.140,38 euros (saldo a favor de la parte demandante hasta el mes de
diciembre de 2021), mas los pagos posteriores que hubiera efectuado la parte actora después
de diciembre de 2021; incrementado con los intereses indicados.

Y, todo ello, con expresa condena en costas a la parte demandada.


Adriana
Resaltado


Llévese el original al libro de sentencias.

Por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para incorporarlo a las actuaciones, lo
pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la presente resolucién por el Sr. Magistrado-Juez,
que la dictd en el mismo dia de su fecha estando celebrando audiencia publica. Doy fe.






