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ORDINARIO NUM. 1638/2021

SENTENCIA Num. 14/22

la ciudad de Sevilla, a 20 de enero de 2022.

istos por mi, , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera
a Numero 11 de Sevilla, los presentes autos de juicio declarativo ordinario seguidos
numero 1638/21, promovidos por el Sr. , representado
rocuradora Sra. y dirigido por el Letrado Sr. Correderas Garcia, contra
, S.A., representada por el Procurador Sr. y defendida por la
Sra. Y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que tuvo entrada en este Juzgado una demanda de juicio declarativo ordinario
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psta por el Sr. , representado por la Procuradora Sra.

Munoz y dirigido por el Letrado Sr. Correderas Garcia, contra COFIDIS, S.A.,
ndo una sentencia en la que, en relacion a un contrato de crédito suscrito el 5-6-
<CON CARACTER PRINCIPAL DECLARE la NULIDAD, por tipo de interés usurario, del
o de linea de crédito suscrito por la actora con la entidad financiera demandada

SA, Sucursal en Espafna, en junio de 2018. CONDENE a la entidad crediticia
ada a que devuelva a mi mandante la cantidad pagada por éste, por todos los
0s, que haya excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mds
reses legales correspondientes; todo ello, con expresa condena en costas a la entidad
ada. CON CARACTER SUBSIDIARIO DECLARE la NO INCORPORACION y/o NULIDAD de
sulas de intereses remuneratorios, por falta de informacién y transparencia; y la
D de las cldusulas de comision por devolucion de recibo y penalizacion por
ento anticipado, por abusivas; CONDENE a la devolucion de los importes cobrados
cacioén de las cldusulas declaradas nulas; mds los intereses legales correspondientes;
0, con expresa condena en costas a la entidad demandada>>.

INDO.- La demanda formulada fue admitida a tramite acordandose, de conformidad
ispuesto por el art. 404 de la LEC, dar traslado de la misma a la demandada para que
»stara en el plazo de 20 dias, lo que verificod por escrito de 3-12-2021, allanandose a la
a (pretension principal), disponiéndose por diligencia posterior que pasaran las




ipnes al proveyente para resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

ERO.- No apreciandose que se disponga en los autos de elementos que permitan
considerar que el allanamiento efectuado se haya realizado en fraude de ley o suponga una
renuncig contra el interés general o perjuicio de tercero, de conformidad con lo dispuesto
por el fart. 21 de la LEC, procede dictar la presente resolucion acogiendo la pretension
principal ejercitada en la demanda.

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido por el art. 395 de la LEC y habida cuenta
que la [documentacion aportada por la actora acredita la existencia de una reclamacion
previa a la interposicion de la demanda, las costas deben ser impuestas a la demandada.

FALLO

Que debo estimar y estimo la demanda formulada por el Sr.

representado por la Procuradora Sra. , contra COFIDIS, S.A.,
representada por el Procurador Sr. , Y en su consecuencia, declarandose la
nulidad|del contrato objeto de autos por su caracter usurario, condeno a la demandada en su
caso a que devuelva al actor la cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya
excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses legales
corresppndientes, suma a determinar en ejecucion de sentencia; con expresa condena en
costas de la demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y hagaseles saber que la misma no es firme
y cabe [interponer recurso de apelacion ante este Juzgado en el plazo de los veinte dias
siguientes a su notificacion.

Asi jpor ésta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a los autos,
notificacion y cumplimiento, lo pronuncio, mando y firmo.





