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SENTENCIA.- N° 272/2022,

En Valladolid, &8 26 de septlembre de 2022.

o. ¢  Magistrado=-Juez del
Juzgade de Primera Instancia nim. 2 de WValladolid, ha wisto
los presentes autos del juicio werbal por razén de la cuantia
promovido por BOLHES CAPITAL 35.L., frencte a

; schre accién de reclamacién de cantidad por

incumplimiento contractual (1.237,0% suros).

ANTECEDEWTES DE HECHO

PRIMERO. Presentada demanda por la parte actora de juicio
wverbal, tras exponer los hechos constitutivos de su pretensidn
y aducir cuantos fundamentos de Derecho considerd pertinentes,

golicitd gque se dictase sentencia estimatoria de 1la demanda,



en la gue se condena a la demandada a abonar la cantidad de

1.237,08 euros, el interés legal y costas Judiciales.

SEGUHDC. Admitida a trémite la demanda, se dio traslado de
la misma a la demandada para dgue, en tiempo v forma, se
personase en las actuacionez y contestase a la demanda. EL
demandads se persond en laz actuaciones y contestd a la
demanda en el plazoe prevenido para elle interesando  su
desestimacion vy  formuld reconvencidn, en reclamacion de
1.4%6,80 eurcs, de le gue 3¢ dio traslado al actor gue no la
ha contestado en plazo. Ho considerdndose pertinente por
ninguna de las partes la celebracién de wista, guedando los

Autos en situacidn de resclver

TERCERC. = En la tramitacidn de este procedimiento se han
chzervado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERD. =En los presentes auntes de juicio werkbal, la
parte actora ha ejercitade una accidn de reclamacidn de
cantidad por incumplimiento contractual frente al demandade
aduciendo gue, habiéndose subscrite c¢on el demandade un
contrato de préstamo, del gue ha adquirido &l crédito derivado

del mismo por cesidn, le adeuda la cantidad de 1.237,0% euros.

Comg  consecuencia del pretendide  incumplimiente del

contrato de abono, s reclama la cantidad de 1.237,09% eurocs,



que es importe de crédito adguirido por el actor de 4FINANCE

'SPRIN FINANCIAL SERVICES S5.A.U que fue gquien concertd el

prestamo con el demandado.

Efectivamente, 3e acompafia con la demanda un certificado
de la parte actora gue dice gue dentro Jde una cesidn de
créditos elevados a escritura piblica se encuentra el gue =e
raclama al demandado, pero se desconoce el contrato de
préstamo, sus condiciones, sus cliusulas ¥ la ligquidacidn del
mismo, sin gque este eXxtremo pueda conslderarse acreditado por
@] heche de que dicho contrate haya side aportado por el
demandads, pues no se determina gue importe de los reclamados
son de capital pendiente, comisiones e intereses, amén de gque
tampoco 8e aporta testimonic notarial de la cesién de dicho
crédito,

SEGUNDO. - A la wista de 1lo resefado, este Tribunal
acuerda desestimar la demanda por no haberse acreditade gque el
actor tenga derecho a recibir del demandado las cantidades que
se reclama. Hemos de recordar gue conforme las reglas de la
carga de la prueba corresponden al actor acreditar losz hechos
constlitutivos de su pretensidn (art 217 de la LEC).

TERCERO.- En relacidén con la pretensidn gue se ejercita
por la via de la reconvencidn, gque se acuerde la nulidad del
contrato de préstamo por interés usuario y gue se ha pagado
una cantidad superior a la prestada por lo que no hay duda
alguna ha de ser estimada integramente ya gue el interés que
figura en contrato @5 claramente abusive al ser del 4.052,08%,
y de la documental aportada se ha acredita gque el deudor ya ha
devuelto todo el capital prestade (600 euros), por lo gque nada
tiene qgue reclamar el actor al demandade. El Jdemandado

reconviniente efectia los cdlculos correspondlientes



considerando gue, habiendo pagado méAs cantidad (2.096,80
euros} gue el capital prestado (600 eurocs) &l exceso le ha de

ger devyuelto, lo cual lo cuantifica en 1.496,80 euros.

Hemgs de recordar que en el afico gue =ze dice se¢ firma =l
contrato el tipo de interés para las tarjetas revolving no
superaba sl 20% seglin la tabla del banco de Espafia vy tipeo
medio ponderado para crédito al consumo no alcanzaba el 10%

muy alejado de més del 4.000% aplicado en eate contrato.

En este sentido, recordar gque el articulc 1 de la Ley de
3 julio de 1908; de Represidn de la Usura dispone gque: “sera
nuleo todo contrato de préstamo en gue 3e estipule un interés
notablemente supecrior al normal del dinero ¥y manifiestamente
desproporcionade con  las  circunstancias del cazo o en
condiciones tales gue resulte aguéal leonine, habiendo motivos
para estimar gque ha sido ageptado por el prestatario a causa
de su situacion angusticsa, de su Inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”. For alle, si
acordasemos la nulidad del contrate, esta ha de producirc los
efectos sefialados por dicha Ley enm su articulo 3, es decir, el
prestataric estard cobligade a entregar, tan salo, la suma

racibida,

La normativa reguladora de la usura ha sido reinterpretada
racientemente por la S5ala Primera, de lo Civil, del Tribunal
Supremo en su sentencia nam. &2852015; de 25 de noviembre. En

dicha resolucién se fijan las siguientes conclusiones:

l.- La usura es5 aplicable tante a los contratos de préstamo
coms a los de crédito al consumo, puesto gue el articule 9 de

la Ley de Represién de la Usura establece que “lo dispuesto



por esta Ley se aplicard a toda operacidn sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesguiera gue sean la
forma que revista el contrate y la garantia gque para 3u

cumplimiento se hava cofrecldo”.

2. La Ley de Represidn de la Usura se configqura como un
limite a la autonomia de la voluntad contractual gue se recoge
eri. €l articulo 1255 del «Cédigo Civil ([C.C.}, por lo gue
resulta aplicable a los préstamos ¥y, en general, a cualguier
operaclén de credito “*sugtancialmente equivalente” al

préstamao.

3.—Para gue la operacidon crediticia pueda =ser considerada
usuraria hasta con que se den los regquisitos prewvistos en el
primer incise del articule 1 de la Ley de Represidn de la
Uzura, a saber’ "“gue se estipule un Iinteréds notablemente
superior al normal del dinero W manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso”. Ho puede
exigirse gue ademas concurra de forma cumulativa la
circunstancia de gue haya sidoc aceptado por el prestatarioc a
causa de su “situacidn angusticsa, de su inexperiencia o de lo

limitado de sus facultades mentalas”.

4.-El interés con el gue ha de realizarse la comparacidn es el
"normal del dinere®. Ko se trata, por lo tanto, de
contrastarlg con el interéds legal del diners, sino con el
interés “normal o habitual, an GoncUErencia Fadale’ las
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia® (S5.T.5. Sala Primera, de lo Civil, nim. 86972001, de

2 de octubre). Para establecer gqué se considera “interés



normal® se ha de acudir a las estadisticas gue publica el
Banco de Esparfa. Estas se elaboran en base a la informacién
facilitada mensualmente por las entidades de crédito sobre los
tipos de interés que aplican a diversas modalidades de
cperacicnes activas ¥y pasivas (créditeos vy préstamos personales
hasta un afo ¥y hasta Cres afios, hipotecarios a mas de tres
afios; cuentas corrientas, cuentas de  ahorrso, cesiones

temporales, estc.).

5.- Para gue el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademas de ser neotablemente superior al normal
del dinero, el interés estipulade sea “Ymanifiestamente

despropercionade con las clrcunstancias del caso”.

6.= Aungque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las gue se encuentran. el mayor riesgo para el
prestamista gue pueda derivarse de sSer menores las garantias
concertadas, pueden justificar, desdes el punto de wista de la
aplicacién de la Ley de PRepresidon de la Usura, un interés
superior al gue puede considerarse normal o medico en el
mercado, como e3 posible que suceda en operacicnes de crédito
gl consumo, no puede justificarse una elevacldn del tipo de
interés tan desproporcicnada en gperaciones de financiacién al
consume como la gue ha tenido lugar en el caso objete del
recurso, (25,64 TAE) scbre la bazse del riesgo derivade del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédite al
SONSUmo concedidas de un mode Agll v sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto
que la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de 1lnterés muy supericres a los normales, gque facilita el

sobreandeudamiento de los cotnsumidores W Crae oMo



consecuencla gue guienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan gue cargar con las consecusenclas del elevade nivel de
impagas; no puedes ser objeto de protecocidn por el ordenamiento

Juridico.

7.— El1 caracter usurario del crédito revolving concedido
conlleva su nulidad, que ha sideo calificada por la Sala
Primera dal Tribunal Suprems come "radical, abszeoluta v
originaria, gue no admite convalldacidén confirmatoria, porgue
es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcidn
extintiva®, conforme a la S3.T.5. ntim. 53972009, de 14 de

Julico,

2.= Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el
articule 3 de la Ley de Bepresidn de la Usura; =sto es, el
prestatario estard obligade a entregar tan s68loc la suma

recibida.

8.-Recientemente, en febrero de 2021, las Salas Civiles de
nuestra Audienclia Provincial han fijado como criterio a seguir
entender gue hay abusividad en las tarjetas tCipe revelving,
cuands =e supera en tres puntes el tipo de Iinteréz medio

fijadeo en las operaciones de la misma naturaleza

Conforme a lo expuesto anteriormente, el interés normal del
diners ez al parédmetro de contraste gue debe utilizarse para
comprobar si el tipe de interés dispuesto en un conkrate de
préstamc €3 usurario o no. Asimismo, la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo se ha manifestado en el sentido de considerar
usuraris aguel tipo de interés remuneratoric gue socbrepase =1
doble del tipo medic ponderade en operaciones de crédite al

consumo.. Este parémetro de refersncia, por ejemplo, es el



empleado por la Audiencia Provincial de Valladelid a la hora

de determinar la naturaleza usurarla o no de los contratos de

préstamo.

Azi, la S.A.P. Valladolid, Seccidn 3°; de B de marzo de 2019,
establece gue "“tal es el parametro comparative que ha de
utilizarse por tanto ¥ no el gque aduce la entidad apelante; el
medic o usual en operaciones de tarjetas de crédito. De lo
contrario se wveria frustrade el fin perseguldo por el criterio
sentado por la 5TS comentada de 25=11-2015;, gue claramente =e
"endereza a poner coto a un sistema de financiacidn gue fomenta
un consumismo irresponsable y hace pechar al prestatario gue
atiende a sus obligaciones woluntariamente o gue goza de
solvencia al efecto, no sbélo con el légico ¥ normal beneficio
gque corresponde a la entidad prestamista en toda operacidn de
financiacién, s8ino también con los falles gue la ligera

concesién de talez créditos comporta”.

La misma Seccidn de la Audiencia FProvincial de WValladolid
refiere en szu sentencia de 17 de junic de 2019% gue "la tesisz
en la que insiste la recurrente- de que tales intereses sdlo
han de confrontarse con los establecidos para creditos
inciuldes dentre de la clasificacién de laz tarjetas de
crédite= no resulta admisible va gue, aun siende cierto que en
eze Smbitce se establecen intereszes del orden del de litis, esa
generalizacion no es motivo gue permita sanar su npulidad. E1
Finterés normal del dinerc®, al gque s& refiere la Ley de usura
& interpreta nuestro Tribunal Supremo en la Sentencia de Pleno
antes transcrita, no puede equipararse con el "interés
habitual™, establecido para las tarjetas de cradito revelwving,
sino con el interés medlo ordinaric en operacicones de préstamo
o crédito ‘personal al consumc gue es5 de hecho en lo gque s=e

traduce la wutilizacidén de la tarjeta de crédito. La




habitualidad o reiteracion en la aplicacidén de un tipo de
interds desproporcionade no elimina el cardcter usurario gque
pudiera atribuirse al fijado en el caso concreto. ¥ siendo de
aplicacidn la doctrina de la referida sentencia del Tribkunal
Supremo ¥, por tante la referencia el tipo de interés normal
del dinero, no cabe duda de gque dicha normalidad no precisa de
especial prueba v ha de ser la excepcionalidad la gue necesita
ser alegada vy probada por la entidad bancaria, no bastando
para ello invocar ni la habitualidad -como antes se dijo- (la
reiteracidén no convierte en razonable ¥y normal practicas que
por si son reprobables), ni tampoco la existencia de un mayor
riesge derivade del alto nivel de impagos anudade a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil v
gin comprokbar adecuadamente la capacidad de page del
prestatarioc, pues coms Lamblén indica nuestro BRlto Tribunal,
la concesidn irresponsable de préstamos al consumoc a tipos de
interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de losz consumidores Y traa EOmo
congecuencia gque guiepes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan gque cargar con las consecuencias del elevado niwvel de
impagos, no puede ser objeto de proteccidén por el ordenamiesnto

Juridicao®.

La jurisprudencia sentada en la 5.T.5. nam. 628/2015, de
25 de noviembre, e3 confirmada por la Sala de lo Civil en la
2.T.5. nim. 149/2020, de 4 de marzo. Esta sefiala, respecto del
indice gque debe tomarse como referencla para determinar la
posible usura de un contrate de préstame, lo siguiente: ™para
determinar la referencia gue ha de utilizarse como <interés
normal del dinero» para realizar la comparacidn con el interés
cuesticnado en el litigic v walorar =i el mlismo &3 usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés; en sl momento de

celebracidén del contrato, correspondiente a la categoria a la



gue corresponda la operacidén crediticia cuestionada. Y si
existen categorias més especificas dentro de otras més amplias
tcome  sucede actualmente con la de tarjetas de crédito v
revolving, dentro de la categoria mas amplia de cperaciones de
crédito al consumo), debera utilizarse esa categoria més
especifica, con la gue la operaciédn crediticia cuestionada
presenta més coincidencias (duracidén del crédito, ilmporte,
finalidad, medics & través de los cudles el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en
casc de impage, etc.), pues @s08 rasgos comunes  son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del

interés remuneratorio™,

En el casc de autos, el contrato se firma en el afio 2019
¥, conforme las tablas del Banco de Espafia resultan que el
tipe de interés para las tarjetas revolving no superaba el 20%
¥y por lo gue el TAE aplicado, del mas del 4.000%, se

considera claramente de desproporcionado,

Recuérdese gue el parametro de comparacidn 23 el interés
normal ] habitual del dinero, hahida cuanta de las
circunstancias del case y s8in perjuicio de la libertad
contractual de las partes. Asimismo, no ha guedadoe acreditado
que concurran clrcocunstancias especiales gue dustifiguen la
imposicidén de wun interés tTan elevads en operacliones de

financiacidn al consumo.,

También hemos de tener en cuenta el ACTR CE PLENHD
JORISDICCIOMAL DE LAS SECCIOHNES CIVILES ©DE LA AUDIEWCIA
FRCVINCIAL OE VALLADOLID PARA LA UNIFICACION DE CRITERIOS de
fecha 14 de diciembre de 2021 Eefﬂrida a la pozible usura de
los mlcrocrédites gque, con remislidén al Fleno Jurisdiceisnal de

fecha 26 de febreroc de 2021 referido a los créditos revolving



conslidera gue para considerar usurarios los microcréditos el
TAE pactado ha de compararse con el tipo medioc fijados en las
operaciones de crédito revolving a la fecha de subscripcidén
del contrate, reputidndose usuario 51 2l préstamo exceds de tal

tipo medio incrementado en 3 punteosa.

CUOARTO. = El articulo 394.1 L.E.C. como principic general
establece el criterioc del wencimientc nbjativn.en materia de
coztas al sefiala gue serd condenada en costas la parte gue
hava wisto rechazadas todas sus pretensiones, si bien este
caso por razdon de la cuantia no es preceptivo su intervencidn
ni en la demanda ni en la demanda reconvencidn por lo gue no

se hace expresa condeng en costas [art. 32.5 de la LEC).

Vistos los preceptos legales indicados y demas de

general y pertinente aplicacidn,

FALLO

Jue desestimande la demanda presentada por BULMEZ CAPITAL
S.L.; frente @ L ' | . v estimando la
reconvencidn interpuesta contra esate contra aguella declars la
nulidad del contrato de préstame suscrito entre 4FIMANCE SPAIN
FINANCIAL SRU Y i ; Rt . de fecha
4/07/201% por usura ¥ se condena al actor reconvenide a abonar
al demandado reconviniente laz cantidad de 1.496,80 eurcs, mas
el interés legal desde la presentacion de la reconvencién y

sin expresa condena en costas.



A23i lo acuerds, mando y firmo.





