Seccion: CGS

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E Procedimiento: Procedimiento ordinario
INSTRUCCION N° 3 N° Procedimiento: 0000172/2021
Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante Francisco De Borja Virgos De
Santisteban
Demandado ONEY SERVICIOS
FINANCIEROS EFC SAU
SENTENCIA

En La Orotava, a 19 de agosto de 2022.

Vistos por Dia. , JUEZ del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién N° 3 de La Orotava los presentes autos de Procedimiento ordinario, n°
0000172/2021 seguido entre partes, de una como demandante

, dirigido por el/la Abogado/a DON MANUEL ESCUELA PEREZ en
sustitucion de DON FRANCISCO DE BORJA VIRGOS DE SANTISTEBAN y representado por

el/la Procurador/a y de otra como demandada ONEY
SERVICIOS FINANCIEROS EFC SAU, dirigido por el/la Abogado/a

y representado por el/la Procurador/a sobre nulidad
contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales en nombre y representaciéon de la parte
actora se presentdé demanda de juicio ordinario, en la que, tras alegar los hechos y
fundamentos de derecho que estimaba de aplicacion al caso y que aqui se dan por
reproducidos terminaba suplicando que se dictara sentencia en la que:

CON CARACTER PRINCIPAL: Declare que el contrato de tarjeta suscrito entre mi mandante y
la entidad demandada de 5 de diciembre de 2009 es nulo por usurario y, en consecuencia,
declare que el prestatario esta tan so6lo obligado a entregar al prestamista la suma recibida,
condenando a la entidad demandada a restituir las cantidades que excedan del capital
prestado, y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad habran de afadirse
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dispuesto por el art. 1303 CC.
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PRIMERO.- Se declare, que la clausula por la que se impone un tipo de interés 2,18% y TAE
del 29,89% en el contrato de tarjeta suscrito entre mi mandante y la entidad demandada, no se
debe entender incorporada al contrato en virtud de los arts. 5y 7 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contrataciéon y en consecuencia, conforme al art. 9 de la misma Ley, se
condene a la entidad demandada a restituir las cantidades indebidamente pagadas en
concepto de interés nominal, y que se determinaran en ejecucion de sentencia. A tal cantidad
habran de afiadirse los intereses legales devengados desde cada liquidacion, de acuerdo con
lo dispuesto por el art. 1303 CC.

SEGUNDO.- Declare que la clausula del referido contrato de tarjeta de crédito revolving por la
que se impone una comision por reclamacién de cuota impagada de 30 euros es nula por
abusiva, por imponer una indemnizacién desproporcionadamente alta y, en consecuencia, que
la misma condicién general se entienda no incorporada al contrato, conforme a los arts. 5y 7
de la LCGC y, en consecuencia, condene a la entidad demandada a restituir a mi mandante las
cantidades que por su concepto haya podido cobrarse y que se determinaran en ejecucion de
sentencia. A tal cantidad habran de afiadirse los intereses legales devengados desde cada
liquidacién, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 1303 CC

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda por Decreto se dio traslado de la misma a los
demandados para que, en un plazo de veinte dias, se personaran en forma y contestara a la
misma.

TERCERO.- Por la representacion procesal de la demandada se evacu6 el referido tramite y
formulo escrito de contestacion a la demanda, en el que tras alegar los hechos y fundamentos
de derechos que estimo de aplicacion al caso y que aqui se dan por reproducidos, interesaba
el dictado de sentencia desestimatoria con imposicién de costas a la actora.

Por la parte demandada se alego PRESCRIPCION DE LA ACCION e impugnacién de las
cuantia.

CUARTO.- Celebrada la Audiencia con el resultado que obra en autos y con asistencia de la
parte demandante y demandada, resolviendo sobre la admision de la prueba propuesta, siendo
esta toda documental obrante en autos, las partes formularon conclusiones y quedaron las
actuaciones pendiente del dictado de sentencia.

En el acto de la vista la parte demandada desistié de la excepcidn de prejudicialidad civil.

QUINTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han seguido todas las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.-PRESCRIPCION DE LA ACCION.

Analizados los autos, dicha excepcion debe ser desestimada habida cuenta que la accidn
ejercitada por el actor con caracter principal es la accion de NULIDAD DEL CONTRATO lo cual
conlleva una serie de consecuencias legales como pudieran ser obviamente la restitucion de
las cantidades indebidamente abonadas; dicho esto, la accién principal de NULIDAD DEL
CONTRATO no esta sujeta a plazo de prescripcidn, esto es, es imprescriptible.



Es decir, no nos encontramos ante el ejercico de dos acciones distintas sino una accién, la de
nulidad de pleno derecho, siendo que la consecuencia de la declaracion de nulidad de un
crédito por usura esta prevista en la propia Ley de Represion de la Usura, que en su articulo2 3
establece la restitucion de prestaciones.Es decir; el deudor debe devolver al prestamista todo
lo que haya tomado prestado, y el prestamista debe devolver al deudor todo lo que le haya
pagado por cualquier concepto. Y con un interés usurario (recuérdese que en los casos
enjuiciados por el Tribunal Supremo eran del 24,6 % TAE y 26,82 % TAE) ese calculo siempre
arrojaria una saldo a favor del deudor con toda probabilidad.

En este sentido, destacamos la Jurisprudencia de diferentes Audiencias, Sentencia de 30 de
junio de 2021, dictada por la Audiencia Provincial de Sevilla “No cabe confundir falta de
motivacion con motivacién sucinta aunque suficiente. Ello supuesto, la nulidad del contrato ha
venido determinada por la procedente aplicacién de la ley Azcarate, sobre represiéon de los
préstamos usurarios, de 23 de Julio de 1908, de modo que la accién para declarar la nulidad
radical o absoluta del contrato objeto de litigio es imprescriptible, lo que determina la
improcedencia de la caducidad como causa extintiva de la accion ejercitada”., Sentencia de
22 de octubre de 2020, dictada por la Audiencia Provincial de Bilbao: “La consideracion
de la imprescriptibilidad de la acciéon de la nulidad de un contrato sujeto a la Ley de
Usura la declara, sin lugar a dudas, la sentencia del Pleno de la Sala Primera del Tribunal
Supremo, de 22 de noviembre de 2015 “El caracter usurario del crédito “revolving” concedido
por Banco Sygma al demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala
como « radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripciéon extintiva» sentencia
num.539/2009, de 14 de julio”, Sentencia de 15 de abril de 2021, dictada por la Audiencia
Provincial de Coruia:

“La declaracién usuraria comporta la nulidad radical o absoluta y originaria, no convalidable
sino insubsanable, y no susceptible de prescripcion extintiva (STS de 14 de julio 2009 y del
Pleno de 25 de noviembre de 2015). Las consecuencias de dicha nulidad estan previstas en el
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura: “el prestatario estara obligado a entregar tan solo
la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda
del capital prestado”.

Sentencia de 14 de julio de 2021, dictada por la Audiencia Provincial de Melilla :

“Consideramos, por tanto, que, declarada la nulidad del contrato, no cabe fijar limite
temporal a la restitucion en funcién del tiempo transcurrido desde que aquél fue
firmado, lo que parece mas acorde con los términos en que se pronuncia el Tribunal Supremo
en la citada sentencia n® 539/2009, de 14 de Julio”.

De conformidad con lo expuesto, al no tratarse de dos acciones diferentes sino de la nulidad
contractual y no estar la misma sujeta a plazo de prescripcién, es por lo que dicha excepcion
debe ser desestimada.

SEGUNDO.- En el presente supuesto la parte actora interesa la nulidad del contrato por
tratarse de intereses usurarios.

Declara la posterior STS 149/2020, de 4 de marzo que para determinar la referencia que ha de
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cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracién del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito al consumo), debera
utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacién crediticia cuestionada presenta
mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el
deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago,
etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE
del interés remuneratorio.

En el caso concreto, el contrato se celebr6 en fecha 5 de diciembre de 2009 (Doc. 1 de la
contestacion).

Para establecer lo que se considera «interés normal» puede acudirse a las estadisticas que
publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacién que mensualmente tienen
que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas
modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de
comparacion el interés legal del dinero. El término comparativo que ha de utilizarse como
indicativo del «interés normal del dinero» es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de
Espana.

En diciembre de 2009 el tipo de interés publicado por el Banco de Espafia para operaciones de
este tipo era del 9,71 %.

Abarcada dicha cuestion y analizados los autos destacando que si bien el tipo de interés fijado
que se aplicé fue el 29,89% , corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacién de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. Por tal razén, una diferencia tan
apreciable como la que concurre en este caso (29,89% VS 9,71%), en el que el tipo de interés
fijado en el contrato supera en gran medida el indice tomado como referencia, ha de
considerarse como notablemente superior a dicho indice.

Han de tomarse ademas en consideracién las circunstancias concurrentes en este tipo de
operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas, particulares que no
pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, los intereses y
comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés remuneratorio y las cuantias
de las cuotas no suelen ser muy elevadas, en comparacién con la deuda pendiente, pero
alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario sigue pagando las
cuotas, hasta el punto de que puede convertirle en un deudor «cautivo». En los mismo
términos empleados por el Alto Tribunal en la resolucién referenciada, no puede justificarse la
fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del alto
nivel de impagos anudado a operaciones de crédito concedidas de modo agil, porque la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico.



De conformidad con lo expuesto, procede estimar integramente la demanda y declarar los
intereses remuneratorios impuestos al consumidor en el contrato de tarjeta de crédito
aplazado con la entidad financiera ONEY , USURARIOS, lo que determina la nulidad del
contrato, y condenar a la entidad demandada a pagar al actor la diferencia entre la cantidad
abonada y el capital dispuesto por éste, desde el momento de la formalizacién del contrato de
la tarjeta hasta la fecha de sentencia; cantidad que devengara el interés legal desde la fecha de
la interpelacion judicial y el procesal desde el dictado de la sentencia de primera instancia,
cantidad que se fijara en ejecucion de sentencia.

Respecto a la impugnacion de la cuantia:

Analizados los autos y vista la documental, la cuantia fijada por la actora es ajustada a derecho
, debiendo resultar la misma indeterminada teniendo en cuenta lo previsto en los arts. 252.2 y
253 LEC al tratarse de una accién de nulidad contractual.

Conforme a lo dispuesto dicha excepcién procesal debe ser desestimada.
En conclusién, procede el dictado de sentencia estimatoria de las pretensiones del actor.

TERCERO.- En materia de costas y conforme con el art. 394.1 LEC “En los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho.” se imponen las costas al demandado.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Que ESTIMANDO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por DON

representado por la Procuradora de los Tribunales contra ONEY SA,
DECLARANDO que los intereses remuneratorios impuestos al consumidor en el contrato
de tarjeta de crédito aplazado de fecha de 5 de diciembre de 2009, son USURARIOS, lo que
determina la NULIDAD DEL CONTRATO; Asimismo, se CONDENA a la entidad
demandada a pagar al actor la diferencia entre la cantidad abonada y el capital
dispuesto por éste, desde el momento de la formalizacién del contrato de la tarjeta hasta la
fecha de sentencia; cantidad que devengara el interés legal desde la fecha de la interpelacién
judicial y el procesal desde el dictado de la sentencia de primera instancia, cantidad que se
fijara en ejecucion de sentencia; con imposicion a la demandada al pago de las costas
procesales.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando
y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la presente sentencia por el Sr.



Juez que la dictd hallandose celebrando audiencia publica en el mismo
dia de su pronunciamiento.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

EL/LA JUEZ





