JUZGADO DE 12 INSTANCIA N° 10 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 966/2021

Demandante: D./Diia.

PROCURADOR D./Dfia.

Demandado: CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER E.F.C., E.P., S.A.
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 312/2021

En Madrid ados de noviembre de dos mil veintiuno.

, Magistrada Juez del Juzgado de Primera
Instancia NUM. 10 de los de Madrid , habiendo visto los presentes autos de JUICIO
ORDINARIO 966/2021 seguidos ante este Juzgado, entre las siguientes partes: como
demandante representado por la Procuradora
y asistido por el Letrado Rodrigo Pérez del Villar Cuesta y como
demandado CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA, representado
por el procurador y asistido por el Letrado
sobre accion de nulidad de contrato de tarjeta de crédito y los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la procuradora , en nombre y
representacion de se formul6 demanda de juicio declarativo
ordinario contra CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA,
fundandola en los hechos y fundamentos de derecho contenidos en su escrito de
demanda, que aqui se dan por reproducidos, suplicando que, previos los tramites
legales, se dictase sentencia en la que se declare la nulidad del contrato de crédito de
linea de crédito de fecha 30 de junio de 2015 por tipo de interés usurario, se condene a
la demandada a que devuelva al demandante la cantidad pagada por este por todos los
conceptos , que haya excedido del total de capital efectivamente prestado o dispuesto ,

mas los intereses legales desde los cobros y costas y subsidiariamente solicitaba que se



declare la no incorporacion o nulidad de la clausula de intereses remuneratorios por
falta de informacion o transparencia y la nulidad de la clausula de comision de
reclamacion de saldo deudor e intereses de demora y se condene a la demandada a
devolver los intereses cobrados con los intereses y costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplaz6 a la demandada para su
contestacion.

Por el Procurador en nombre y representacion de
CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA, se contesto a la demanda
manifestando su allanamiento en relacion con el pedimento de nulidad del contrato

solicitando la no imposicion de costas.

TERCERO.- Dandose traslado a la parte demandante solicitdé que se dictara
sentencia estimando la demanda con expresa imposicion de costas a la demandada,

quedaron los autos conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento ordinario se ejercita por la
demandante una accion de nulidad del contrato de linea de crédito de fecha 30 de junio
de 2015 con num por entender que es nula por usuraria la
clausula de intereses remuneratorios pactados del TAE del 29,84% . A esta accion se
ha allanado la demandada mostrando su conformidad la actora solicitando la no

imposicion de costas.

SEGUNDO.- EIl allanamiento es una manifestacion de conformidad con la
peticion contenida en la demanda hecha por el demandado en cualquier momento del
proceso.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
cuando el demandado se allane a todas las pretensiones del actor, el Tribunal dictara
sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado por este, pero si el allanamiento se
hiciera en fraude de Ley o supusiera renuncia contra el interés general o perjuicio de
tercero, se dictara auto rechazandolo y seguira el proceso a delante. Dada la naturaleza
de las pretensiones deducidas, de declaracion de nulidad de préstamo, no concurren

en el presente Juicio, causa legal que impida estimar el allanamiento del demandado.



En este sentido procede declarar la nulidad del contrato por ser usurarios los

intereses remuneratorios pactados.

TERCERO.- Las consecuencias del caracter usurario del crédito son las
previstas en la Ley de la Usura esto es que el prestatario estara obligado a entregar solo
la suma recibida.

No habiéndose fijado el total a restituir, debera liquidarse esta suma, en caso de
que no exista cumplimiento voluntario, en ejecucion de sentencia, y tomando como
base la liquidacion que presenta la entidad prestamista demandada mediante
certificacion en la que debera hacerse constar la suma total dispuesta por el prestatario y
la suma abonada por este por cualquier concepto durante la vida del préstamo y hasta su
declaracion de nulidad.

En caso de resultar positiva la liquidacion a favor del prestatario, la entidad
prestamista debera restituir dicha suma al mismo y en el supuesto de que resulte a favor

de la entidad prestamista, el prestatario deberd abonar esa suma unicamente.

CUARTO.- En virtud de lo previsto en el articulo 395.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, si el demandado se allanare a la demanda antes de contestarla , no
procedera la imposicion de costas salvo que el Tribunal, razonandolo debidamente,
aprecie mala fe en el demando.

En el presente procedimiento el allanamiento se ha producido dentro del plazo
para contestar la demanda pero existe un requerimiento previo contestado de forma
expresa por la demandada que rechazo la pretension que ahora se acepta y por lo tanto
obligando a la parte actora a la interposicion del procedimiento judicial.

Si bien es cierto que no hay  una jurisprudencia clara, que de hecho ha sido
cuestionada en diversas cuestiones prejudiciales ante el TEJUE sino que ademas son
numerosas las resoluciones de los distintos Juzgados y Audiencias provinciales en las
que se varia en el porcentaje que debe ser tenido en cuenta para considerar abusivos o
no los intereses por lo que no procede, no pueden apreciarse  dudas de derecho en
atencion al elevado coste de los intereses, por todo ello, conforme al articulo 394 de la
LEC, deben ser impuestas las costas a la parte demandada



FALLO

Estimando la demanda formulada por la procuradora

, en nombre y representacion de frente a
CAIXABANK PAYMENTS & CONSUMER EFC EP SA, declaro la nulidad por
usura del contrato de linea de crédito de fecha 30 de junio de 2015 con num

por entender que es nula por usuraria la clausula de intereses
remuneratorios pactados del TAE del 29,84% con las consecuencias legales de
dicha declaracion de nulidad conforme a lo previsto en el Fundamento Tercero de esta

resolucion y con condena a la parte demandada en las  costas del procedimiento.

Asi lo acuerda, manda y firma
Magistrado-Juez del Juzgado de 12 Instancia Namero 10 de los de Madrid, de lo que doy
fe.





