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SENTENCTIAN® 143/2022

PONTEVEDRA catorce de junio de dos mil veintidés.

Vistos por mi, S.S°@ , Magistrada-
Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Cuatro de
Pontevedra, los autos de Jjuicio ordinario 158/22 seguidos en
este Juzgado en virtud de demanda interpuesta por el
Procurador Sr. en nombre y representacidén de
D. , bajo la direccidén letrada del bajo
la direccién letrada de la Sra. Rodriguez Picallo, frente a 1la
entidad “SOCIEDAD CONJUNTA PARA LA EMISION Y GESTION DE
MEDIDOS DE PAGO EFC, S.A.."”, representada por el Procurador
Sra. y asistida por el Letrado Sr.
, Sobre accidédn de nulidad contractual.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Que el presente procedimiento de juicio ordinario se
inicié por demanda en la que la parte actora, terminaba
solicitando como peticidén que se dictase sentencia por la que:

1.- De forma principal: Se declare la nulidad por usura del
contrato de tarjeta Iberia Sendo, posteriormente denominado



Iberia Icon suscrito entre las partes con n°® de cuenta

, el dia 26 de noviembre de 2014 condenando a la
demandada a reintegrar a la actora las cantidades percibidas en
la wvida del crédito que excedan del capital prestado, méas
intereses legales.

2.— Subsidiariamente:

Se declare la nulidad por ser abusiva la clausula de intereses
remuneratorios condenando a la demandada a reintegrar a la
actora condenando a la demandada a reintegrar a la actora la
totalidad de los intereses remuneratorios abonados, mas
intereses legales.

Se declare la nulidad por abusiva de la clausula de comisidn de
reclamacién de cuotas impagadas, condenando a la demandada a
reintegrar a la actora las comisiones cobradas, mas intereses
legales.

Se declare la nulidad de la clausula de interés de demora del
contrato, condenando a la demandada a reintegrar a la actora la
totalidad de los intereses de demora abonados, més intereses
legales.

Todo ello con los intereses que procedan y con imposicidédn de
costas a la demandada.

SEGUNDO. Admitida a trédmite la demanda se emplazdé a la parte
demanda al objeto de contestar a la demanda, lo que verificd
en plazo legal, oponiéndose a la demanda en base a los hechos
en ella expuestos y que se dan por reproducidos.

TERCERO. Por resolucidén de fecha 27 de abril de 2022 se tiene
por contestada la demanda y se convoca a las partes a la
audiencia previa que se celebrd el dia 9 de junio de 2022. En
la misma y ante la inexistencia de acuerdo entre las partes,
quedaron fijados 1los hechos objeto de controversia vy 1las
partes propusieron los medios de prueba pertinentes.

CUARTO. Propuesta documental por reproducida quedan los autos

en poder de Siche para dictar sentencia tras formular
conclusiones las partes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO. FEn el presente procedimiento se ejercita por la
actora, accién principal interesando la nulidad del contrato
de crédito suscrito por las partes en fecha de 26 de noviembre
de 2014 al entender que el 1interés remuneratorio era
desproporcionado, en comparacidén que habria de realizarse con
el tipo medio de los préstamos al consumo. Y con caracter
subsidiario se esgrimia la normativa protectora de 1los
consumidores en contratos de adhesién para interesar la
nulidad por abusiva de dicha clausula y de las clausulas
relativas a la as comisiones por impagos y a los intereses de
demora.

La entidad demandada, en su escrito de contestaciédn,
solicité la integra desestimacidén de la demanda. Se sostenia
que la prestamista habia informado de forma suficiente sobre
la onerosidad del préstamo; se alegaba también que, segun
datos estadisticos del sector, el tipo de interés resultaba
conforme con los intereses percibidos en operaciones de la
misma clase, por lo gque no resultaba usurario. Finalmente, se
defendia la legalidad de las cléusulas del contrato.

SEGUNDO. Con estas premisas, en primer lugar, se reconoce
la cualidad de consumidor del actor vya que no consta ni
podemos presumir que la tarjeta de crédito objeto de estas
actuaciones estuviera destinada a financiar alguna actividad
empresarial de aquel, por lo qgue resulta aplicable I1la
normativa de consumidores.

Establecido ese punto de partida, y en relacién con la
pretensién principal, la sentencia del TS de 23 de noviembre
de 2015 habia indicado que el médulo de contraste para
determinar si el interés pactado es manifiestamente
desproporcionado al normal del mercado debia ser el interés
medio de los préstamos al consumo, razonando al respecto que
"En principio, dado que la normalidad no precisa de especial
prueba mientras que es la excepcionalidad la que necesita ser
alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no concurren
otras circunstancias que las relativas al cardcter de crédito
al consumo de la operacion cuestionada', concluyendo gque ese
cardcter del crédito al consumo por el tipo de operacidn, no
constituye circunstancia extraordinaria que 1lo Justifique,
razonando al respecto que: "Aunque las circunstancias
concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda
derivarse de ser menores las garantias concertadas, puede
justificar, desde el punto de vista de la aplicacidn de la Ley
de Represion de la Usura, un Iinterés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder



en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacidén del tipo de 1interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacidén al consumo como la que ha tenido
lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de 1impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo dgil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto
que la concesidén irresponsable de préstamos al consumo a tipos
de 1interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones
tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de protecciodon por el ordenamiento
juridico”.

Ello no obstante ese <criterio ha sido matizado en 1la
sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del TS de 4 de
marzo de 2.020 en la que destaca que en aquel asunto se tomd
en consideraciédn que a la fecha de 1la contratacién del
producto el Banco de Espafia no publicaba una estadistica
diferenciada del tipo medio de interés aplicado a las tarjetas
de <crédito, vy también que en aquel 1litigio no se habia
discutido el término de comparacidédn a utilizar para determinar
si el interés aplicado era notoriamente superior al interés
normal del dinero, a diferencia de 1lo que ocurria en este
supuesto.

La nueva resolucidén fija los siguientes criterios: 1) el
término comparativo que ha de utilizarse como indicativo del
interés normal del dinero, del que habla el articulo 1 de 1la
Ley de Represién de la Usura , es el 1interés medio
correspondiente a una categoria determinada; ii) en el caso de
las tarjetas revolving ha de acudirse al tipo medio de tales
operaciones, no al tipo medio de las operaciones de crédito al
consumo; 1iii) el tipo medio de la operaciones revolving es de
por si muy elevado; iv) segun el Supremo, un tipo medio algo
superior al 20% anual es ya muy elevado; vVv) cuanto mas elevado
sea el indice a tomar como referencia, en calidad de interés
normal del dinero, menos margen hay para incrementar el precio
de la operacidédn de crédito sin incurrir en usura; vi) en este
tipo de operaciones, en que el limite del <crédito se va
recomponiendo constantemente, el prestatario puede convertirse
en un deudor cautivo, méaxime cuando los 1intereses vy las
comisiones se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio; vii) la concesidén irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, Jque
facilita el sobreendeudamiento de 1los consumidores, no puede
ser objeto de proteccidédn por el ordenamiento juridico; y viii)
una elevacidn porcentual respecto del interés medio tomado



como interés normal del dinero puede determinar el caréacter
usurario de la operacién si existe una diferencia muy
apreciable entre el tipo medio (algo superior al 20%) y el
interés fijado en el contrato (el 26,82%), 1lo qgque permite
hablar de un interés notablemente superior.

TERCERO. Como puede observarse, esta sentencia del Tribunal
Supremo no resuelve de todo el problema, pues no delimita
dénde esta la frontera de la usura. No ha fijado un criterio
objetivo para saber en qué casos el interés de las tarjetas de
crédito es notablemente superior al interés normal de dinero y
resulta desproporcionado. Si, ha despejado la polémica de 1la
referencia a tomar cuando estamos ante tarjetas revolving: ha
de acudirse al tipo medio de tales operaciones, no al tipo
medio de las operaciones comunes de crédito al consumo. Y ha
aclarado también que, a efectos de wusura, el porcentaje a
partir del cual el interés remuneratorio pasa a ser usurario
no es el mismo en las operaciones ordinarias de crédito al
consumo que en los contratos de las tarjetas revolving.
Mientras para las primeras se viene a mantener como referencia
un porcentaje del 100% sobre el tipo medio (la sentencia
628/2015, de 25 de noviembre, hablaba del doble del interés
normal del dinero), para las tarjetas tal porcentaje se
descarta completamente, porque seria tanto como wvalidar
intereses del 50% o superiores.

En el supuesto de hecho que resuelve la sentencia del
Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo, el interés
remuneratorio de la tarjeta en litigio (calculado no como tipo
nominal sino como tasa anual equivalente) era aproximadamente
un 33% superior al tipo medio de las tarjetas revolving. En
ese concreto caso, la TAE del contrato alcanzdé el 27,24% y el
tipo medio de las tarjetas de crédito en 2018 era algo mas del
20%. En fin, a ciencia cierta, sabemos que un porcentaje del
33% o superior es usura.

Es asi que en la Ultima sentencia citada el Tribunal Supremo
precisdé que '"la referencia que ha de utilizarse como "interés
normal del dinero" para realizar la comparaciodon con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario,
debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de la
celebracidon del contrato, correspondiente a la categoria a la
que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mds especificas dentro de otras mds amplias
(como sucede actualmente con las tarjetas de crédito y
revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones de
crédito al consumo), deberda utilizarse esa categoria mds
especifica con la que la operaciodon crediticia cuestionada
presenta mds coincidencias (duracidn del crédito, 1importe,
finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede



disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacidén en
caso de 1impago etc.) pues estos rasgos son comunes sSon
determinantes del precio del crédito, esto es de la TAE del
interés remuneratorio."

Sin embargo, el Tribunal Supremo tomd en consideracidn que
el tipo medio aplicado por los Bancos a esta categoria de
productos es muy elevado y por tanto solo admite un margen
minimo de elevacidén sin incurrir en usura.

Este criterio se reitera en la reciente STS de 4 de mayo de
2022 que establece:

“5.- Al igual que declaramos en la anterior sentencia
149/2000, de 4 de marzo, el indice que debe ser tomado como
referencia es el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving con las que
mas especificamente comparte caracteristicas la operacion de
crédito objeto de la demanda. No puede aceptarse la tesis de
la recurrente de que el 1interés de referencia que debe
emplearse para decidir si el interés del contrato cuestionado
es "notablemente superior al normal del dinero )%
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso" es el general de los créditos al consumo y no el mas
especifico de las tarjetas de crédito y revolving que es
utilizado en la sentencia recurrida.

6.- Los hechos fijados en la 1instancia, que deben ser
respetados en el recurso de casacion, consisten en que 1o0s
datos obtenidos de la base de datos del Banco de Espada
revelan que, en las fechas proximas a la suscripcion del
contrato de tarjeta revolving, la TAE aplicada por 1las
entidades bancarias a las operaciones de tarjeta de crédito
con pago aplazado era frecuentemente superior al 20% y que
también era habitual que las tarjetas revolving contratadas
con grandes entidades bancarias superasen el 23%, 24%, 25% y
hasta el 26% anual.

7.- Dado que la TAE de la tarjeta revolving contratada por 1la
recurrente es, segun declara la sentencia recurrida, del 24,5%
anual, la Audiencia Provincial, al declarar que el interés
remuneratorio no era ''notablemente superior al normal del
dinero )% manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso" y que, por tal razdn, el contrato de
tarjeta revolving objeto del 1itigio no era usurario, no ha
vulnerado los preceptos legales invocados, ni la
jurisprudencia de esta sala que 1los interpreta, dado que el
tipo de interés de la tarjeta estaba muy proximo al tipo medio
de las operaciones con las que mads especificamente comparte
caracteristicas”.



CUARTO. Pues bien, la anterior sentencia tenia por objeto
un contrato de tarjeta del afio 2006.

La aplicacidén de los criterios contenidos en la sentencia
transcrita conduce a la estimacidén de las pretensiones de la
actora, pues habiéndose concertado el contrato de tarjeta de
crédito revolving gque nos ocupa, en noviembre de 2014,

fijadndose un interés remuneratorio del 25,34% T.A.E., dicho
interés remuneratorio debe reputarse usurario, al ser

notablemente superior al normal del dinero para este tipo de
operaciones crediticias, pues, segun las estadisticas del
Banco de Espafia, el tipo de interés (TEDR) para tarjetas de
crédito en el afio 2014 era del 21,03%, y por lo tanto, muy
inferior al convenido contractualmente entre las partes, dgue
fue del 25,34% T.A.E.

Sentado lo anterior, las consecuencias de la nulidad son las
previstas en el art.3 de la Ley de Represién de la Usura, qgue
dispone que "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estarda obligado a entregar tan sdlo
la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y
los intereses vencidos, el prestamista devolveré al
prestatario lo que, tomando en cuenta el total de 1lo
percibido, exceda del capital prestado".

Por tanto, procede declarar la nulidad del contrato suscrito
por las partes, al existir un interés remuneratorio usurario,
y condenar a la demandada a abonar a la actora la cantidad que
exceda del capital, teniendo en cuenta todas las cantidades ya
abonadas por todos los conceptos por la actora, més 1los
intereses legales de dicha cantidad desde la interposicién de
la demanda y hasta la fecha de la presente sentencia, con
devengo desde entonces de los intereses legales procesales del
art. 576 LEC, a determinar todo ello en ejecucidédn de sentencia

Por lo expuesto se estima la demanda en la pretensidn
principal.

QUINTO. En materia de costas procesales conforme al art.
394 de la LEC, se imponen a la parte demandada.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente
aplicacién.

FALLO

Que, debo estimar integramente la demanda de Jjuicio ordinario
interpuesta por el Procurador de los Tribunales Sr.
en nombre vy representacién de D.



frente a “SOCIEDAD CONJUNTA PARA LA EMISION Y GESTION
DE MEDIDOS DE PAGO EFC, S.A..”, declarando la nulidad por
usura del contrato de tarjeta Iberia Sendo, posteriormente
denominado Iberia Icon suscrito entre las partes con n° de
cuenta , €l dia 26 de noviembre de 2014, condenando a
la demandada a reintegrar a la actora las cantidades percibidas
en la vida del crédito que excedan del capital prestado, mas
intereses legales.

Todo ello con intereses legales y con imposicidén a la demandada
de las costas del pleito.

Asi por esta Sentencia, que no es firme y contra la dque
podrd interponerse recurso de apelacidédn ante este mismo
Juzgado en el plazo de veinte dias, previa constitucién de
depdésito en la forma y cuantia determinada por la Ley 1/2009
de 3 de noviembre; lo manda y firma Diia.

, Magistrado-Juez de Primera Instancia de este Juzgado.
DOY FE.





