JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 82 DE MADRID

Procedimiento: Juicio Verbal (250.2) 1372/2022
Materia: Contratos en general

Demandante: COFIDIS HISPANIA EFC S.A.
PROCURADOR D./Dna.

Demandado: D./Diia.

PROCURADOR D./Dna.

SENTENCIA N° 468/2022

En Madrid, a uno de diciembre de 2022.

Vistos por D. , Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
n.° 82 de Madrid, los presentes autos de Juicio Verbal 137222, derivado de Monitorio
n.° 138/20, seguidos entre la parte demandante, COFIDIS S.A., SUCURSAL EN
ESPANA, representado por el procurador D. , bajo la
direccion letrada D. , y la parte demandada D.*
, representado por la procuradora D.?
bajo la direcciéon letrada D. Daniel Gonzédlez Navarro, sobre
RECLAMACION DE CANTIDAD, se ha dictado la presente resolucion sobre los
siguientes
I-ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Por el procurador D. , en nombre y
representacion de COFIDIS S.A., SUCURSAL EN ESPANA, se presentd el
2/07/2021 escrito promoviendo demanda de juicio monitorio por importe de 4.368,49
€ contra D.* , que se tramitd en este
juzgado con el nimero 1198/21. Por auto de 1/12/2021 se acordd tener por no

incorporada al contrato la clausula de indemnizacidén por vencimiento anticipado, y la



continuacion del procedimiento por la cantidad de 4.242,39 €, requiriéndose de pago a

la parte demandada por dicha cantidad.

SEGUNDQO.- La parte demandada por escrito presentado por la procuradora D.?

el 7/07/2022, se opuso a la reclamacion, dictandose el 1/09/2022
Decreto por el que se declaro finalizado el procedimiento monitorio por conversion en
juicio verbal y se dio traslado de la oposicion a la parte demandante, para impugnarla
por escrito en el plazo de diez dias, dentro del cual presentd, el 22/09/2022, escrito de

impugnacion a la oposicion, reiterandose en su solicitud inicial.

TERCERO.- No habiendo solicitado ninguna de las partes la celebracion de vista, por
Diligencia de Ordenacion de 4/11/2022 quedaron los autos concluso para sentencia.

CUARTO.- Recibido el oficio de BANCO DE SANTANDER se dio traslado a las
partes para que formulasen sus conclusiones por escrito, hecho lo cual por providencia

de 24/11/2022 quedaron los autos conclusos para sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del pleito se han observado las prescripciones legales.

I.-FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- En el caso se reclama por la parte demandante el pago del saldo
resultante de un contrato de crédito suscrito entre las partes el 217/07/2018, cuyo
importe es, con la correcciéon operada por el auto dictado por este juzgado sobre
clausulas abusivas, de 4.242,39 €, solicitandose por todo ello la condena al pago de

dicha cantidad.

La parte demandada reconoce la realidad del contrato, sefialando que no se trata de un
contrato de tarjeta de crédito, invocando como motivos de oposicion la nulidad del
contrato por usura, pues prevé un tipo de interés de hasta el 24,45% TAE, interés que
la demanda considera exorbitante y desproporcionado y notablemente superior al
normal en los contratos de crédito al consumo o lineas de crédito, conforme a las
estadisticas de tipos medios que para tales contratos publica el Banco de Espafia,

sosteniendo por ello la nulidad del contrato conforme al art. 1° de la Ley de represion



de la usura. Asimismo se alega el incumplimiento de los deberes de informacion y de
incorporacion y transparencia de las condiciones generales insertas en el mismo en los
que se refiere a la regulacion de los intereses remuneratorios, pues ni se suministro
informacion, ni el contrato es legible ni entendible, ni se resta el hecho de que se
contrata la modalida2018d de crédito resolvente, con el perjuicio que ello puede
suponer para la acreditada, afiadiendo que también es abusiva la clausula de
indemnizacion por vencimiento anticipado, solicitindose por ello la declaracion de
nulidad e inaplicacion e tales clausulas. Por todo ello se solicita que la demanda se
estime unicamente por el capital recibido por la demandada, una vez descontadas las

cantidades abonadas.

Dado traslado, la parte demandante impugno la oposicion alegando que el contrato
cumple con los requisitos de concrecion, claridad y sencillez en la redaccion del art. 80
TRLGDCU, habiendo usado la demandada del crédito durante varios afios con
conocimiento del interés que se le aplicaba, no pudiendo realizarse el control de
abusividad respecto de los intereses remuneratorios al constituir uno de los elementos
esenciales del contrato, como tampoco puede estimarse usurario el crédito si se tienen

en cuenta los tipos medios de las tarjetas revolving.

SEGUNDO.- En ¢l caso nos encontramos ante un contrato de crédito, en la modalidad
revolving, suscrito en 2018, en el que se incluyd unos intereses remuneratorios del
24,45% que, como se ha expuesto, la parte demandada considerar usurarios, por
exceder con creces los tipos medios publicados para tal clase de contratos, mientras
que la parte demandada estima que debe atenderse a los tipos medios publicados

respecto de los contratos de tarjeta de crédito.

El articulo 1 de la Ley de Represion de la Usura (LRU) sefiala que "Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha

sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su



inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales. Sera igualmente nulo el
contrato en que se suponga recibida mayor cantidad que la verdaderamente
entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias. Sera también nula la
renuncia del fuero propio, dentro de la poblacion, hecha por el deudor en esta clase

de contratos".

Pues bien, la sentencia del Pleno del Tribunal Supremo n.° 149/2020, de cuatro de
marzo, sefiala lo siguiente:

“QUINTO.- Decision del tribunal (I1l): la determinacion de cudndo el interés de un
crédito revolving es usurario por ser notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso

1.- Aunque al tener la demandante la condicion de consumidora, el control de la
estipulacion que fija el interés remuneratorio puede realizarse también mediante los
controles de incorporacion y transparencia, propios del control de las condiciones
generales en contratos celebrados con consumidores, en el caso objeto de este
recurso, la demandante unicamente ejercito la accion de nulidad de la operacion de

crédito mediante tarjeta revolving por su cardcter usurario.

2.- El extremo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908, de Represion de la Usura, que
resulta relevante para la cuestion objeto de este recurso establece:

«Serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso [...]».

3.- A diferencia de otros paises de nuestro entorno, donde el legislador ha intervenido
fijando porcentajes o parametros concretos para determinar a partir de qué tipo de
interés debe considerarse que una operacion de crédito tiene cardcter usurario, en
Espariia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha superado un siglo de
vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son los de interés
«notablemente superior al normal del dinero» y «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso». Esta indeterminacion obliga a los tribunales a

realizar una labor de ponderacion en la que, una vez fijado el indice de referencia con



el que ha de realizarse la comparacion, han de tomarse en consideracion diversos
elementos.

4.- La sentencia del Juzgado de Primera Instancia considero que, teniendo en cuenta
que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%, el interés aplicado por Wizink al crédito
mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que era del 26,70% (que se
habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de interposicion de la
demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior al interés
normal del dinero.

5.- En el caso objeto de nuestra anterior sentencia, la diferencia entre el indice
tomado como referencia en concepto de «interés normal del dinero» y el tipo de
interés remuneratorio del crédito revolving objeto de la demanda era mayor que la
existente en la operacion de crédito objeto de este recurso. Sin embargo, también en
este caso ha de entenderse que el interés fijado en el contrato de crédito revolving es
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso y, por tanto, usurario, por las razones que se exponen en
los siguientes parrafos.

6.- El tipo medio del que, en calidad de «interés normal del dinero», se parte para
realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mas
elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de «interés normal del
dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la operacion de crédito sin
incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para que
una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el
interés notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las
circunstancias del caso, el interés tendria que acercarse al 50%.

7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso
entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dinero» y el
tipo de interés fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superiory
a ese tipo utilizado como indice de referencia, a los efectos que aqui son relevantes.

8.- Han de tomarse ademds en consideracion otras circunstancias concurrentes en
este tipo de operaciones de crédito, como son el publico al que suelen ir destinadas,

personas que por sus condiciones de solvencia y garantias disponibles no pueden



acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias peculiaridades del crédito
revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo constantemente, las
cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la deuda
pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y
poca amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en
un deudor «cautivoy, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para
devengar el interés remuneratorio.

9.- Como dijimos en nuestra anterior sentencia 628/2015, de 25 de noviembre, no
puede justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero
por el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al
consumo concedidas de un modo agil (en ocasiones, anadimos ahora, mediante
técnicas de comercializacion agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad
de pago del prestatario, pues la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico. Por
tanto, la justificacion de esa importante diferencia entre el tipo medio aplicado a las
tarjetas de crédito y revolving no puede fundarse en esta circunstancia.

10.- Todo ello supone que una elevacion porcentual respecto del tipo de interés medio
tomado como «interés normal del dinero» de las proporciones concurrentes en este
supuesto, siendo ya tan elevado el tipo medio de las operaciones de crédito de la

misma naturaleza, determine el cardcter usurario de la operacion de crédito”.

La doctrina jurisprudencial contenida en dicha sentencia ha sido ademas reiterada por
las recientes sentencia SSTS n.° 367/2022, de 4 de mayo, y n.° 643/22, de 4 de

octubre.

Debe atenderse por ello a lo tipos medios fijados para contratos similares, y lo cierto es
que las estadisticas del Banco de Espafia distinguen varios tipos de categorias
contractuales, entre ellas los contratos de tarjeta de crédito, cuyos tipos son muy
superiores a otras operaciones de préstamo y crédito, debiendo estarse al concreto tipo

contractual, en el caso un contrato de crédito, y no de tarjeta. Como puede apreciarse



en la documental aportada por las partes el Banco de Espana, dentro del crédito al
consumo, distingue entre “Tarjetas de crédito y tarjetas revolving”, y de otro lado los
restantes créditos, entre los cuales se encuadra el contrato objeto del pleito,
estableciéndose respecto de estos un tipo medio ponderado del 6,92% para 2018,
significativamente inferior al 24,456%, que debe entenderse desproporcionado y, por
ello wusurario. Ello determina la nulidad de pleno derecho del contrato, y
consiguientemente la obligacion de la prestataria de devolver las cantidades percibidas
en lo que excedan del capital dispuesto o, como ocurre en el caso, en cso de que el
saldo resultante sea favorable a la entidad de crédito la obligacion del cliente de
restituir exclusivamente el capital por lo que la demanda debe estimarse parcialmente

en la cantidad de 2.895 €.

TERCERO. - Costas
En virtud del art. 394 L.E.C. no procede imponer las costas a ninguna de las partes, al
haberse estimado parcialmente la demanda.

Por todo lo expuesto,

IM-FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por el procurador D.
, en nombre y representacion de COFIDIS S.A., SUCURSAL EN
ESPANA, frente a D.? , condeno al

demandado a abonar 2.895 €, sin imposicion de costas a ninguna de las partes.

Asi, por esta mi Sentencia , de la que se deducira testimonio para su union a los autos,
juzgando definitivamente en primera instancia, lo pronuncia ,manda y firma

, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 82 de Madrid.


Usuario
Resaltar




