JUZGADO DE PRIMER A jnySTANCIA N° 3
ORIHUELA

Procedimiento: Asunio Civil 000597 2022

Demandante; BULNES CAPITAL s
Aboigada:
Frocuradar, "~

= e

Demandado; —
Abogadn
Fracumada:

SENT 24 22

En Orihuela., a 28 de octubre de 2022, vistos por mi, D.

+ Magistrado del Juzgado de Primera

Instancia N° 1 de esta cludad y su partido, los presentes
autos de juicio verbal 581/2p22. promovidos por la Procuradora

Bfia. ‘ : , . @n  nombre v
representacidn de la mercantil Bulnes Capital SL, asistida nor
el Letrado D. iy contra D,

, dactuando en nombre y representacidn propia, por
responsabilidad civil contractual, procede dictar, en nombre
de 5u Majestad El Rey Felipe VI de Espafia, lo siguiente.

ANTE ECHO

PRIMERG: El1 2% de abril de 2822 se reaistrd demanda
presentada por la Procuradors Dha. o
, Bn nombre y representacion de la mercantil Bilnes
Capital 5L, solicitando sentencia estimatoria por la que se
condenase a la parte demandada al pago de 1.494,39 euros,
intereses y costas proceésales, renunciando ya en &l escrito de
demanda a la celebracidn de vista.

SEGUNDD: Por decreto de 19 de julio de 2822 fue admitida
a tréamite la demanda, uma wvez subsanados los defecios
apreciados en la misma, procediéndose a emplazar a la parte
contraria,

TERCERO: E1l 7 de septiembre de 2027 se presentd escrito
de contestacicn a la demanda, solicitando la desestimacion de
la misma con imposicion de costas a la parte actora, no
splicitando la parte demandada la celebracidn de wista.




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Reclami 18 parte actora en el presente
procedimiento el import® ]FerEﬂﬂ del contrato celebrado por
el demandado y la mercantll Idfinance spain SL, tras la cesidn

del crédite producida.

ante dicha peliﬂld“' la parte demandada alega que no
resulta suficientemente ACTeditada la transmisién de la deuda,
5i bien reconoce Que celebré con la anterior mercantil el
contrato al gue se hace Mferencia en el escrito de demanda,
asi como el importe reclamado, considerando usuraric el tipo

de interés aplicado,

SEGUNDD: La seccion primera de la Audiencia Provincial
de Murcia, en sentencia de 5 de julio de 2821, sepala: "El
articulo 217 LEC establece los criterilos relatives a la carga
de la prueba, de manera que, de forma general puede decirse
que corresponde al actor la carga de probar los hechos bisicos
de su pretensidn, en esté casd la existencia de la deuda que
se reclama, conforse al articule 217.2 LEC, ¥ al demandado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 217.3 LEC, los hechos
extintivos o impeditives de la obligacion gue se le reclasa”.

Expone la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia
de 15 de noviembre de 2012 como la norma Que con caracter
general regula la distribucidén de la carga de la prueba viene
establecida en el articulo 217 LEC, v en ella se estahlece,
apartade 2, gue “"corresponde al actor. la carga de probar la
certera de los hechos de los gue ordinariamente se desprenda,
segun las normas juridicas a elles aplicables, el efecto
juridico correspendiente a las pretensiones de la demanda”.
Conforme al apartado 3 del citado precepto, "incumbe al
demandado.. la carga de probar los hechos que, conforme & las
normas queé le sean aplicables, extingan o enerven la eficacia
juridica de los hechos a qué se reflere el apartado anterior”,

Por lo tanto, si la existencia de un contrato obliga al
pago, el hecho extintivoe de tal obligacidn es el pagoe, por lo
que quien viene obligado a acreditarlo no es el actor, sing el
demandado. Junto a lo anterior, debe temerse en cuenta gue el
hecho de que no se ha pagadoe el precio es de caracter negativo
y que es constante la jurisprudencia que establece la
inexigibilidad de probar los hechos negatives (no se pueden
probar mediante wn hecho pogitive), por lo que en ese caso s5e
produce una inversion de 13 carga de la prueba a la parte gue
sostiene que el hecho h& tenido lugar, lo que tiene perfécto




encaje en el apartado 7 .. art. 217 LEC, conforme al cual
"para  la  aplicacion g 1, diSPUESED  en  los  apartados
antEr+ures de este articyly el Tribunal deberda tener presente
la disponibilidad vy fﬂﬂ-ll;dad probatoria que corresponde a
cada una de las partes g sl 1itigio®. En consecuencia, la
parte actora deberd acregjrar 12 eX¥istencia del contrato,
mientras que recae sobre ], parte demandada la prueba de las

Clreunstancias que puedan epervar la  pretensidn de la
demandante.

La seccion sexta de 15 aediencia Provincial de valencia,
en su sentencia de 29 de jypjo de 2018, recoge como la accidn
@jercitada se enmarca, por tanto, en las reglas generales
reguladoras del cumplimientg de las obligaciones. conforme
dispone el articule 1,754 del Coadige Civil, el contrato
existe desde que una o varias personas consienten en obligarse
Frespecto de otra u otras a dar alguna cosa o prestar algdn
Servicio, estableciendo e] 1,256 que la validez y cumplimiento
de los contratos no puede dejarse al arbitric de una de las
partes contratantes, precisandoe 8si mismo el 1.156 del mismo
cuerpo legal que lns obligaciones se extinguen por el pago o
cumplimiento y segin el 1,167, N0 se entenderd pagada una
deuda sino cuando completamente S€ hublese entregado la cosa
o heche la prestacidn en que la obligacidm consistia,

Respecto a4 la carga de la preeba, habida cuenta gue ha sido
interpretado por nuestro Tribunal Supremo el articulo 217 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil  en el sentido de gue al &actor
le incumbe la prueba de los hechos que son constitutivos de su
demanda asi como de los precls0s y necesarios pardé gue nNazoa
la accidn ejercitada, debiendo acreditar la parte demandada
los hechos impeditivos o extintivos, en el presente supuesto,
la parte actora debera acreditar que la deuda que reclama es
existente, liguida, vencida ¥ exigible.

La szentencia de 23 de diciembre de 2016 de la seccidn cuarta
de la Auwdiencia Provincial de Malaga expone qQue, de
conformidad com las normas scbre carga de la  prueba
establecidas en el articule 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, corresponde al actor la carga de probar la certeza de
aquellos hechos de los gue ordinariamente se desprenda, de
acuerdo con las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto
juridice pretendido; incumbiende al demandade la carga de
probar los hechos que, conforme & las normas gque les sean
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica
de los hechos constitutivos de la pretensidn actora. De suerto
que cuando, al tiempo de dictar sentencia, el tribunal
considere dudosos unes hechos relevantes para la decisidn,
desestimard las pretensiones del actor o las del demandado,

’




segin corresponda a unos U otros 15 carga de probar los hechos
qQue permanezcan inoiertos ¥ 'u"dﬂmﬁntﬂn las pretensiones. Para
la aplicacion de 1o Eﬁpuﬁﬁtn deberd tener presente 1o
disponibilidad v facilidd® probatoria que corresponde a cada
una de las partes del litigig.

La sentencia ©¢ 13 seccion sexta de la Audiencia
Provincial de Asturias 92 15 de ocrubre de 26819 recuerda: “La
legitimacidn, hoy expreéS8MEnte regulads en el art. 18 de la
L.E.Civil , exige, comD 851 resulta del tepor literal de tal
precepto, por lo aquli 1Ptergsa, que quien comparezca como
parte actora sea la titular de 1a relacién juridice material
objeto del mismo, de ahl Que 1z apreciacion de su falta exige
que la actora no apareztd Como titular del derecho gue intenta
hacer valer en el procest® O hien gue no esté facultada por si
sola para el ejercicio €8 la accidn, por ser necesario que
figuren con ella, en @l lado activo, otros participes en tal
relacion juridica { 5T5 2 de julic de 2088 , con amplia cita
de precedentes). Esta legitimacion sustantiva o ad causam
constituye por elle no 5010 un presupuesto procesal sino de la
propia accidn, ¥y en cuanto tal al tratarse de una cuestidn gue
al fondo del asunto corresponde, no puede ser nunca examinada
"a limine litis" sin0 una wvez concluido el proceso en la

sentencia y segun lo alegado y probado en relacidénm a la
misma™,

TERCEROD: 5i bien @5 clertb gque la parte demandada reconoce en
su escrito de contestacion la celebraciom del contrato com la
mercantil Idfimance, el testimonio de relacidn aportado con la
demanda no identifica el contrato, tal comb si ocurre en otros
supuestos, sino gque se limita a indicar que la primera cede vy
transmite a la segunda una serie de créditos de los que la

primera es titular v que aparecen identificados en un disco
duro.

S5in embBargo, en el decumento tres del escrito de demanda
consta documento Tirmado por la entidad cedente y ceszionaria
con indicacidn del ndmerc de préstamo , contrato que e3
aportado por la parte actora.

51 bien con la documentacién del escrito de demanda el origen
de la deuda podria haberse considerado no acreditado, dado gue
no constaba el contrato, las manifestaciones del demandado y
la aportacion por el mismo del referido contrate han
acreditado la existencifh de la relacidm contractual con el
acreedor original, asi como la transmisidon del erdédito a la

parte actora, por lo Qué esta primera alegacidn debe ser
desestimads,



Pasando -
la deuda, cah: ii;iﬂ*s"ﬂn de la determinacidn del importe de
novena de la Audienci Eolacidn la sentencia de la secclon
de 2817 que indica: e Tovincial de Alicante de 18 de enero
Ca: "En egyy caprido, podemos citar la  SAP,
Madrid seccidn 9 del a2 ;

de goviembre del 2012 { ROJ: saP M
177Te 2012 :ll fgue EE“E]H " prtEI‘IdE!’ so QU el gliente

Genantado vengh Ohligadn't paga ‘o s, 408 o1 propi Ranco
alguna de 12 realideg g M certificado de deuds, sin prueba
la procedenci ebicad de ege saldo deudor ni acreditacion de
integran o 10405 y cade unc de los cargos que lo
la regla de la cornr’ o s8 y llanamente, haber incumplido con
los hechos an Dasar, | prushe, que le cbligaha & demostrar
En el misme ceile Basaba su gemanda (articulo 217.2 citado) .*
6l Daxs seénlide, la Sap, gviedo seccidn & del 36 de Abril

( RDJ: SAP 0 pp@2/2012) sehala que * una vez
planteada la oposicidn, la entidad bancaria que reclama el
saldo deudor deberia haber ofrecido explicacitn detallada
Comprénsiva de los distintos apuntes incorporande los
docusentos acreditativos de la efectiva realizacion de las
operaciones anotadas en cuenta, @& Tin de que, debidamente
gxaminados v contrastados en peériedo de prueba, pudiera el
demandado y por ende el Tribwnal pronunciarse Fundadamente
sobre la exactitud del salde inicial y liguidacion: sin
embargo 1s documentacion aportada no permite conocer las
operaciones realirzadas por le recurrente a crédito, ni tampoco
la forma en que el banco ha practicado la liquidacidn de los
intereses y comisiones aplicados & las anteriores que pudieran
justificar el salde reclamado, de modo que, a la postre, la
sentencia recurrida descansa &n exclusiva en la confianza gue
habitualmente suscita el rigor de las buenas pricticas
bancarias; gue esto sea asi, s decir que lo normal es gque los
apuntes contables se correspondan con las operaciones
efectivamente realizadas por el titular de la tarjeta , no
puede eximir al Banco de la obligacidém de justificarlo cuando
la exactitud de cuanto antecede es puesta en entredicho por el
cliente, ¥ por consiguiente el Tribunal reiterard que la
prueba practicada en este procedimiento es insuficiente para
acreditar &1 hecho en gque se sustenta la pretensidn del Banco"

Por mencionar otra reselucidn gue sigue dicha postura
podemos traer a colacidn tembién la SAP, Grapn Canarias seccidn
4 del 17 de Noviembre del 2018 [ ROJ: SAP GC 2074/2010) que
con cita de otras resoluciones indica que " A este respecto,
cabe citar, ademds de las sentencias de la AP de Las
Palmas, Seccion Tercera, de 14 de Febrero de 2805 o ¥
de la misma Audiencia, Seccidn Quinta, de 27 de septiembre de




@2 i citadas Por 1 ”
s de la AP de EE-FEE]_:“ resolucion de instancia, las

sentenclas &, Seccidm Cuarta, de 31 de
julio de 2806 La de el 2096, 552, de la AP. de valencia,
Seccidn Séptima, de ae “Tero de 2006, R1. 2008, 767, de 1A
=] . fde Sta. Cruz TE“EFiTE, Seccion Tercera dé 19 de
julio de 2007, R1. 2007, 2245 4o 1, misma Audiencia

Seccidn Cuarta, de 30 de OCtuhra 4o aggg g JUR. 2087
7936 y de 7 de febrero de zggq , R1. 2007, 987, en las

cuales se E.ﬂlil:ﬁ el .:Fll"J.“E-'lpj_n de fTacilidad probatoria Yy 5e
determina la existencia 9€ Suficiante actividad probatoria, en
su caso, por la entidad Mancaria, en supuestos de aportacion
con la demanda, ademd5 de certificados unilaterales, de
extractos de los concfef9% movimientos que no hubm;en's].au
impugnados, o por el contfaris, 1a inexistencia de suficiente
actividad probatoria por la entidad financiera, en casos de
aportacion con  la deManda de certificados unilaterales
inicamente, lo que unido @ lAas circunstancias del caso y a la
prueba practicada, conduCe® & la conclusidm de que no existia
prueba bastante en el Supuesto enjuiciado de que realmente
correspondiera efectuar €505 apuntes en la certificacién en
cuestidm, "

Siguiendo dicha doctrina, dado gque no ha aportado el
actor el listade de movimientos de dispOSIClOnNEs y pagos en
efectivos realizados debemos sefalar que la prueba practicada
en este procedimiento es insuficiente para acreditar el hacho
en Que se sustenta la pretensidn de la parte actora, ¥ debe
estimarse ¢l recurso interpuesto.

Mo contradice dicha conclusidn el hecho de gue, conforme
1o dispuesto en la condicidn general decimosexta, s¢ pactara
que la certificacién de saldo deudor elaborada unilateralmente
por la entidad bancaria haria fe en juicio en casc de
reclamacidén judicial, y elle porgue dicha clausula es abusiva,
no en cuenta al hecho de permitir la elaboracion unilateral
del certificado de saldo deudor & la entidad bancaria, sino
debido gque impide al deudor en wun juicio oponerse a la
liguidacidn unilateral practicada por la entidad financiera,
en la medida gue ello contraia lo dispuesto en el articulo BE
del Real Decreto Leglslativo 172887 ., al privar al consumidor
de un derecho reconocido en una disposicion de naturaleza
imperativa como es la prevista en la legislacidn procesal”.

En las presentes actuaclones, lo gque la parte actora califica
coma acta de ligquidacidén del saldo, e8% simplemente un
documente de elaboracion unilateral por dicha parte en el gue
colo se indica el importe de la deuda, sin desglosar los
supuestos conceptos, ni ofrecer una mayor explicacidn, lo gue




habria sido necesario ge, o i 1a
i) seCuencla de la oposicicon de
parte demandada, recor Yol t e Ly

i do como la parte demandante ya
renuncio al inicio a gy derecho a celebracisn de vista y, N
COnsSecuencia, a CONMtrarrecrar las manifestaciones  del
demandado.,

Por ello, procede estim
desestimando la demanda
conocer del resto de mo
parte demandada.

4F gsre segundo motivo de oposicidn,
Presentada sin necesidad de entrar &
tl'l":ls dE upﬂsiﬂ-iﬁ-ﬂ equEstDs por -Lﬂ

CUARTO: En aplicacidn del Art. 394 LEC,
debera abomar las CO%tas
procedimiento.

la parte demandante
causadas en el presente

FALLD

Debo desestimar v desestimo la demanda internyesta por la
Procuradora Ofa. '+ BN nomhre y

representacion de la mercantil Bulnes cCapital SL, con
imposicidén de las costas procesales.

MODO DE IMPUGBNACION: cotra la presente sentencia no
cahbe interpongr recurso.

AsSL por esta sentencia, le pronuncie, mando y firmo.






