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SENTE NCIA 248/2022 

En Orihuela , a 28 de octub re de 2022, vi s t os por mí , o. 
, Magis t rado del Juzgado de Pr imera 

I nst a ncia Nº 1 de es t a ciudad y s u partido, los present es 
autos de j uicio ve rbal 591/2022, promovidos por l a Procuradora 
Dña .    , en nombre y 
r epresentación de la mercantil Bul nes Capital SL, asistida por 
el Let rado D. , cont ra D.  

, ac tuando en nomb r e y represent ación propia, por 
responsabilidad ci vil contractual, procede dictar , en nombre 
de Su Majes t ad El Rey Felipe VI de España, lo s i guient e. 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO: El 27 de abr il de 2022 se r egi s tró demanda 
presentada por la Procuradora Dña .   

, en nombre y representación de la mercant i l Bul nes 
Capi tal SL, solicitando sentencia estimatori a por la que se 
condenase a la part e demandada al pago de 1 . 494 , 39 euros, 
intereses y cos t as procesal es , renunciando ya en el esc rito de 
demanda a la cel ebración de vi sta . 

SEGUNDO: Por dec r eto de 19 de julio de 2022 fu e admi t i da 
a trámi t e l a demanda , una vez s ubsanados los defec tos 
apreciados en l a misma, procediéndose a emplazar a la parte 
contrar i a. 

TERCERO: El 7 de septiembre de 2022 se pres entó escr i t o 
de contestaci ón a la demanda, solicitando l a desest i mación de 
l a misma con i mposici ón de cos tas a la parte acto ra , no 
solici t ando la pa rte demandada la celebración de vista . 

    



FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO: Reclama la . Parte actor a en el presente 
procedimiento el i mporte . derivado del contrato celebrado por 
el demandado y la mercantil ldfinance Spain SL, tras la cesión 
del crédito producida, 

Ante dicha petición, l~ parte demandada alega que no 
resulta suficientemente ac red~tada la transmisión de la deuda, 
si bien reconoce que celebro c~n la anterior mercantil el 
contrato al que se hace refe rencia ~n el escrito de demanda, 
así como el importe reclamado, considerando usurario el tipo 
de interés aplicado. 

SEGUNDO: La sección primera _de . la Audiencia Provincial 
de Murcia, en sentencia de 5 de _] ul~o de 2021, señala: "El 
artículo 217 LEC establece los criterios relativos a la carga 
de la prueba, de manera que, de forma general puede decirse 
que corresponde al actor la carga de ~robar _los hechos básicos 
de su pretensión, en este caso la existencia de la deuda que 
se reclama, confo rme al artículo 217.2 LEC, Y al demand~do, de 
acuerdo con lo previsto en el artículo 217 . 3 LEC, los hechos 
extintivos o impeditivos de la obligación que se le reclama". 

Expone la sentencia de la Audiencia Provincial de Murcia 
de 15 de noviembre de 2012 como la no rma que con carácter 
general regula la distribución de l a carga de la prueba viene 
establecida en el a r tículo 217 LEC, y en ella se establece, 
apartado 2, que "corresponde al_ actor ... la carga de probar la 
certeza de los hechos de los que ordinariamente se despre_nda, 
según las normas jurídicas a ellos aplicables, el efecto 
jurídico correspondiente a las pretensiones d_e la demanda". 
crinforme al apartado 3 del citado precepto , "incumbe al 
demandado ... la carga de probar los hechos que, conforme a las 
normas que le sean aplicables, extingan o enerven la eficacia 
jurídica de los hechos a que se refiere el apartado anterior" . 

Por lo tanto, si la existencia de un contrato obliga al 
pago, el hecho extintivo de tal obligación es el pago, por lo 
que quien viene obligado a acreditarlo no es el actor, sino el 
demandado. Junto a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el 
hecho de que no se ha pagado el precio es de carácter negativo 
y que es constante la jurisprudencia que establece la 
inexigibilidad de probar los hechos negati vos (no se pueden 
probar mediante un hecho positivo), por lo que en ese caso se 
produce una inversión de la carga de l a prueba a la parte que 
sostiene que el hecho ha tenido l ugar, lo que tiene perfecto 

____ _ J 



encaje en el apartado 7 d Art. 217 LEC, conforme al cual 
"patra_ la aplicación de eio dis puesto en los apartados 
an er~ores de este artículo el Tribunal deberá tener presente 
la disponibilidad y f acilidad pro_ba_t oria que corresponde a 
cada una de las partes en el litigio". En consecuencia, la 
p~rte actora deberá acreditar la existencia del contrato, 
m~ent ras qu~ recae sobre la par te demandada la prueba de las 
circunstancias que puedan enervar la pre tensión de la 
demandante. 

La sección sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, 
e~ su_ sentencia de 29 de j unio de 2018, recoge como l a acción 
eJercitada se enmarca, por t anto, en las reglas generales 
r~guladoras del cumplimiento de las obligaciones. Conforme 
di~pone el artículo 1. 254 del Código Civil, el contrato 
existe desde que .una o varias per sonas consienten en obligarse 
respecto de otra' u otras a dar alguna cosa o prestar algún 
servicio , estableciendo el 1.256 que la validez y cumplimiento 
de l os contratos no puede dejarse al arbitrio de una de las 
partes contratantes, precisando así mismo el 1.156 del mismo 
cuerpo legal que las obligaciones se extinguen por el pago o 
cumplimiento y según el 1.157, no se entenderá pagada una 
deuda s ino cuando completamente se hubiese entregado la cosa 
o hecho la prestación en que la obligación consistía. 
Respecto a la carga de la prueba, habida cuenta que ha sido 
interpretado por nuestro Tribunal Supremo el artículo 217 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil en el sent ido de que al actor 
le incumbe la prueba de l os hechos que son constitutivos de su 
demanda así como de los precisos y necesarios para que nazca 
la acción ejercitada, debiendo acredita r la parte demandada 
los hechos impeditivos o extintivos, en el presente supuesto, 
la parte ac tora deberá acreditar que la deuda que r eclama es 
existente, líquida, vencida y exigible. 

La sentencia de 23 de diciembre de 2016 de la sección cuarta 
de la Audiencia Provincial de Málaga expone que, de 
conformidad con las normas sobre carga de la prueba 
es tablecidas en el artículo 217 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, co rresponde al actor la carga de proba r la certeza de 
aquellos hechos de los que ordi na riamente se desprenda, de 
acue rdo con las normas jurídicas a el~os aplicables, el efecto 
jurídico pre tendido; incumbiendo al demandado la carga de 
probar los hechos que , conforme a l as normas que les sean 
aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia jurídica 
de los hechos constitutivos de la pretensión actora. De suerte 
que cuando, al tiempo de dicta r sentencia, el tri bunal 
considere dudosos unos hechos relevantes para la decisión, 
deses tima rá las pretensiones del actor o las del demandado, 



según corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos 
que permanezcan inciertos Y fundamenten las pretensiones. Para 
la aplicación de lo . expuesto deberá tener presente la 
disponibilidad y facili.da.d .Probatoria que corresponde a cada 
una de las partes del lJ.tl.glo. 

La sentencia de la sección sexta de la Audiencia 
Provincial de Astur ias de 15 de octubre de 2019 recuerda: "La 
legitimación, hoy expresame_nte regulada en el art. 10 de la 
L.E.Civil, exige , como ~Sl resulta del tenor literal de tal 
precepto, por lo aquí interesa, que quien comparezca como 
parte actora sea la titular de la relación jurídico material 
objeto del mismo, de ahí que la apreciación de su falta exige 
que la actora no aparezca como titular del derecho que intenta 
hacer valer en el proceso o bien que no esté facultada por si 
sola para el ejercicio de l a acción, por ser necesario que 
figuren con ella, en el lado activo, otros participes en tal 
relación jurídica ( STS 2 de julio de 2008, con amplia cita 
de precedentes ). Esta legitimación sustantiva o ad causam 
constituye por ello no solo un presupuesto procesal sino de la 
propia acción, y en cuanto tal al tratarse de una cuestión que 
al fondo del asunto corresponde , no puede ser nunca examinada 
"a limine litis" sino una vez concluido el proceso en la 
sentencia y según lo alegado y probado en relación a la 
misma" . 

TERCERO: Si bien es cierto que la parte demandada reconoce en 
su escrito de contestación la celebración del contrato con la 
mercantil Idfi nance, el testimonio de relación aportado con la 
demanda no identifica el contrato, tal como si ocurre en otros 
s upuestos, sino que se limita a indicar que la primera cede y 
transmite a la segunda una serie de créditos de los que la 
primera es tit;ular y que aparecen identificados en un disco 
duro. 

Sin embargo, en el documento tres del escrito de demanda 
consta documento f irmado por la entidad cedente y cesionaria 
con i ndicación del número de préstamo , contrato que es 
aportado por la parte actora . 

Si bien con la documentación del escrito de demanda el origen 
de la deuda podría haberse considerado no acreditado, dado que 
no constaba el cont rato, las manifestaciones del demandado y 
la aportación por el mismo del referido contrato han 
acreditado la existencia de la relación contractual con el 
acreedor original, así como la transmisión del crédito a la 
parte actora, por lo que esta primera alegación debe ser 
desestimada. 



Pasando a la cuest ·. . - 1 · te de la deuda cab t lon de la determinación de 1.mpor 
novena d~ la !ud{e~~~ a Col~ci?n la sen_tencia de la sección 
de 2017 . d . . ,,a Provincial de Al1.can te de 18 de ene ro 

. que_in ica. En este senti do, podemos citar la SAP, 
Madrid sección 9 del 02 de Noviembre del 2012 ( ROJ : SAP M 
l 7770/2012 ) , que_ señal.a " pretender . . . que el cliente 
dem~ndado venga obligado a pagar la suma que el propio Banco 
decida hacer cons~ar en un certificado de deuda, sin prueba 
alguna de la realidad de ese saldo deudor ni acreditación de 
~a procedencia de todos y cada uno de los cargos que lo 
integran, , , , supone, lisa y llanamente , haber incumplido con 
la regla de la carga de la prueba, que le obligaba a demostrar 
los hec~os en qu~ basaba su demanda (artículo 217 .2 citado) . " 
En el mismo sentido, la SAP oviedo sección 6 del 30 de Abril 
del 2012 ( ROJ : SAP o 2082/2012 ) señala que II una vez 
planteada la oposición, la entidad bancaria que reclama el 
saldo deudor debería haber of recido explicación detallada 
comprensiva de l os distintos apuntes incorporando los 
documentos acreditativos de l a efect iva realización de las 
operaciones anotadas en cuenta, a fin de que, debidamente 
examinados y contrastados en periodo de prueba, pudiera el 
demandado y por ende el Tri bunal pronunciar se f undadamente 
sobre l a exact itud del sal do i nicial y liquidación; sin 
embargo la document aci ón aport ada no permit e conocer las 
operaciones realizadas por la recurrente a c rédito, ni tampoco 
la f orma en que el banco ha practicado la liquidación de los 
intereses y comisiones aplicados a l as ante riores que pudieran 
justificar el saldo reclamado, de modo que, a la pos tre, la 
sentencia recurrida descansa en exclusiva en la confianza que 
habitualmente suscitp el rigor de las buenas prácticas 
bancarias; que esto sea así, es decir que lo normal es que los 
apuntes contables se correspondan con las operaciones 
efectivamente realizadas por el titular de la ta r jeta , no 
puede eximir al Banco de l a obligación de justificarlo cuando 
la exactitud de cuanto antecede es pues t a en entredicho por el 
cliente, y por consiguiente el Tribunal reiterará que la 
prueba practicada en es te proced imi ento es insuficiente para 
acreditar el hecho en que se sustenta l a pret ensión del Banco" 

Por menciona r otra resolución que sigue dicha postura 
podemos trae r a colación t ambién la SAP, Gran Canarias sección 
4 del 17 de Noviembre del 2010 ( ROJ : SAP GC 2074/2010) que 
con cita de otras resoluciones i ndica que II A este respecto, 
cabe citar , además de las sentencias de la AP de Las 
Palmas, sección Tercera, de 14 de febrero de 2005 , y 
de la misma Audiencia, Sección Quinta, de 27 de septiembre de 



2002 ci t adas Por la 
sentencias de la AP de Ba rcei resolución de instancia, las 
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°na, Sección Cuarta, de 31 de 

JU i o e · . ' ' · 06 . - . • d 6 de f eb · , 552, de la AP. de Valencia, 
Seccion Septima, e rero de 2006 RJ 2006 767 de la 
AP de Sta c ruz de Ten · ' · , , 
. . . . . R. J 2007 , 22 erife, Sección Te~cera, de 19 de 
J ulio de 2°07, · 46, de la misma Audiencia 
sección Cuarta, de 38 de octub re de 2006 JUR 2007' 
7936 y de 7 d~ fe brero _dne _2~07 , RJ. 2007, 987, ·en la~ 
cual es. se apll~a el _Prl / 1Pi ~ ?e facilidad probatoria y se 
determina la existen~ia d suficiente ac tividad probatoria, en 
su caso, por l a entida~ bancaria , en s upues t os de aportación 
con la demanda, ademas de certificados unilate rales de 
extractos de l os concretos movimi entos que no hubiesen' sido 
impugnados, o por el contrari o, la i nexi s t encia de s uficiente 
actividad probatoria por la entidad financier a , en casos de 
aportación con · la dema nda de certi ficados unilaterales 
únicamente, lo que unido a l as ci rcuns tancias del caso y a la 
prueba practicada, conduce a la conclusión de que no existió 
prueba bastante en el supues to enjui ciado de que realmente 
correspondiera efec t uar esos apuntes en l a certificación en 
cuestión . " 

Siguiendo dicha doctrina, dado que no ha apor tado el 
actor el listado de movimientos de dis posiciones y pagos en 
ef ectivos realizados debemos señalar que l a prueba practicada 
en este procedimiento es ins uficiente para acredit ar el hecho 
en que se s ustenta la pretensión de la pa rte actora, y debe 
est i mar se el recurso i nte rpuesto. 

No cont radice dicha conclusión el hecho de que, conforme 
lo di spues t o en la condición geí)eral decimosext a , s e pactara 
que l a ce rtifi cación de saldo deudor elaborada unila t eralmente 
por la entidad bancaria haría fe en jui cio en caso de 
reclamación judicial, y el lo porque dicha cláusula es a busiva, 
no en cuenta al hecho de permitir l a elaboración unila t eral 
del certificado de saldo deudo r a la enti dad banca ria, sino 
debido que i mpide al deudor en un j uicio oponerse a la 
liquidación unilateral practicada por l a entidad f inanciera, 
en la medida que el lo contraía lo dispues to en el art ículo 86 
del Real Decreto Legislativo 1 / 2007 ~ al priva r al cons umidor 
de un derecho r econocido en una disposi ción de natu raleza 
i mperativa corno es la previs t a en la l egislación procesal" . 

En las pr esentes actuaciones , lo que l a pa rte ac t o ra califica 
corno ac t a de · liquidaci ón del sal do, es s i mplemente un 
document o de el aboraci ón unilateral por dicha parte en el que 
solo se i ndica el i mpor t e de la deuda, sin desglosar los 
s upuestos conceptos, ni ofrecer una mayor explicación, lo que 

. ' 
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habría sido necesari o como consecuencia de la oposición de la 
parte demandada, r eco rctancto como la parte demandante ya 
renunció al inicio a su derecho a celebración de vista y, en 
consecuencia, a contrarrestar l as manifes taciones del demandado. 

Por el~o, procede estimar este segundo motivo de opos1c1on, 
desestimando la demanda Presentada sin necesidad de entrar a 
conocer del resto de motivos de oposición expuestos por la 
parte demandada. 

CUARTO: En aplicación del Art . 394 LEC, la parte demandante 
deberá abonar las costas causadas en el presente 
procedimiento. 

FAL LO 

Debo desestimar y desestimo la demanda i nte rpuesta por la 
Procuradora Dña . , en nombre y 
representación de la mercant i l Bulnes Capital SL, con 
imposición de las costas procesales . 

MODO DE IMPUGNACIÓN: cot ra la presente sentencia no 
cabe interponer recurso. 

Así por esta sentencia , lo pronuncio, mando y f irmo . 




