JUZGADO DE 17 INSTANCIA N° SIETE
VALENCIA

Ordinario 1021/20
SENTENCIA 230/22
En Valencia, a veintinueve de julio de dos mil veintidés

Vistos por mi, , Magistrado Juez del
Juzgado de 17 Instancia N° Siete de los de Valencia y su Partido, los presentes autos de
juicio ordinarioa instancia de laProcuradora Dia. en nombre y
representaciéon de D. contra Invest Capital LTD en ejercicio de
la accién de nulidad por usura, subsidiariamente por abusivas y reclamacion de la cantidad,
interesesy costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 4 de septiembre de 2020 se present6 a reparto
demanda de juicio ordinario a instancia de la Procuradora Diia. en nombre y
representacion de D. contra Invest Capital LTD, ejercitando la
accién de nulidad por falta de transparencia, y subsidiariamente la de nulidad contractual
por usura, reclamacién de la cantidad, intereses y costas, la cual fue turnada a este Juzgado
y registrada con el N° 1021/20.

SEGUNDO.- Subsanados los defectos procesales advertidos, se procedio a
admitir a tramite por medio de decreto de 8 de enero de 2021, siendo emplazada la parte
demandada contesta a la demanda oponiéndose por escrito de 1 de octubre de 2021a
través de laProcuradora Diia. Polo en nombre y representacion de
Invest Capital LTD.

Por diligencia de 19 de octubre de 2021 se sefiala fecha para la celebracion
de la audiencia previa el dia 16 de mayo de 2022.

Al acto de laaudiencia previa comparecen las partes, proponiendo
exclusivamente prueba documental y declarandose pertinente, se solicitd que los autos
quedaran vistos para sentencia sin necesidad de celebrar acto del juicio, acordandose en en
sentido indicado.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado y cumplido las prescripciones legales, con excepcion de los plazos de cargo del
juzgado incluido el de para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por laProcuradora Diia. en nombre y
representaciéon del D. se presenta demanda de juicio
ordinariocontra Invest Capital LTD en ejercicio de la accién de nulidad de los intereses
remuneratorios por falta de transparencia y subsidiariamente la nulidad del contrato por
usura; y que se condene a la demandada al calculo y reintegracion de los importes
satisfechos que no fueren relativos a las cantidades dispuestas, con sus intereses.

En la demanda se dice que se trata de una tarjeta de crédito con el nombre
comercial de “Tarjeta Agil” que aparece datada en 11 de abril de 1996 expedida por los
servicios financieros Continente; los movimientos que se aportan son a partir de 2008 ya



bajo el nombre de Carrefour y la Tarjeta Pass que cedi6 el crédito a la
demandada el 31 de julio de 2018.

Por la demanda se opone la litispendencia pero la circunstancia de la cesion
del crédito no afecta a la litispendencia que concurriria si judicialmente reclamado el
importe pendiente de la tarjeta, 5.597,32 euros a fecha de la cesién, pudieran acumularse
estas actuaciones.

La demandada aparece como sucesora contractual de Carrefour y por la
actora se sostiene que el tipo aplicado es una TAE de 24,99% porque afiade los 3 puntos
del seguro (que no contratd) y por la demandada se sostiene que la TAE aplicada es de
20,56% siguiendo el sistema de los créditos revolving.

Lademandada partiendo de la regularidad en la contratacién de esta tarjeta,
estima que se acomoda a la normativa sobre consumidores y usuarios en cuanto a la
informacion suficiente dispensada. Se apela a la doctrina de los actos propios pues durante
todos estos afios ha estado usando, pagando las liquidaciones que se le giraban y por tanto
con pleno conocimiento de las condiciones del contrato.

De la prueba practicada se estima que no puede venir a conocerse si entre la
tarjeta Agil y la Pass hay una sucesion sin solucion de continuidad o para la Tarjeta Pass se
firmo6 una nueva solicitud de contrato. De hecho las partes refieren una TAE que no es la
que aparece perdida en las condiciones especificas de la Tarjeta Pass de Carrefour
(clausula 12.2 modalidad crédito TAE 21,99%).

SEGUNDO-. Valorando los intereses aplicados a la operacién tanto desde
la perspectiva de su comparacién con los tipos de interés medios publicados por el Banco
de Espaifia para los préstamos de consumo, anteriores a 2010 por la falta de referencia
especificas de las tarjetas tipo revolving; como comparando con los tipos publicados por el
Banco de Espafia para estas tarjetas, en que la serie historica no supera la TEDR del
21,17%, los intereses aplicados en este contrato, efectivamente resultan usurarios.

A los efectos de motivar la anterior decision por la que se accede a declarar
la nulidad de esta tarjeta de crédito por intereses remuneratorios usurarios se puede tomar
de paradigma la sentencia de la Audiencia Provincial de Valencia seccion IX de 20 de abril
de 2021 (se toma por reciente) que recoge un supuesto similar al presente, en los siguientes
términos: “Para resolver el asunto, debe partirse de la doctrina jurisprudencial que el
Tribunal Supremo fij6 en su sentencia 628/2015 de 25 de noviembre que fue condensada
en la sentencia del mismo tribunal 149/2020 de 4 de marzo: "i) La normativa sobre
clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no permite el control del
caracter "abusivo" del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se
establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE es
requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente. ii) Para que la
operacién crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos
previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es, "que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso", sin que sea exigible que,
acumuladamente, se exija "que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion
angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales". iii) Dado que
conforme al art. 315, parrafo segundo, del Codigo de Comercio , "se reputara interés
toda prestacion pactada a favor del acreedor", el porcentaje que ha de tomarse en
consideracién para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero
no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén
del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados. iv) Para



determinar si el préstamo, crédito u operacion similar es usurario, el interés con el que ha
de realizarse la comparacién es el "normal del dinero". Para establecer lo que se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia,
tomando como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades
de crédito sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones
activas y pasivas. No es correcto utilizar como término de comparacion el interés legal del
dinero. v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como "no excesivo" un
interés que superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del
"interés normal del dinero" (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta,
puesto que la cuestion no era tanto si ese interés es 0 no excesivo, como si es
"notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso", y una diferencia tan importante respecto del tipo medio tomado
como referencia permite considerar el interés estipulado como "notablemente superior al
normal del dinero". vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacién de un interés notablemente
superior al normal en las operaciones de crédito al consumo. vii) No pueden considerarse
como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés notablemente superior al
normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de
crédito al consumo concedidas de un modo &gil y sin comprobar adecuadamente la
capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos
al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen
regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel
de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico". La sentencia
del alto tribunal de 2020 supuso como innovacion mas importante que: "Para determinar la
referencia que ha de utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacién crediticia cuestionada. Y
si existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede
actualmente con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mas amplia de
operaciones de crédito al consumo), deber4 utilizarse esa categoria mas especifica, con la
que la operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito,
garantias, facilidad de reclamacién en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio”. Por
eso, en aquel caso que se trataba de una tarjeta de crédito con pago aplazado de la misma
naturaleza juridica que la que es objeto de este procedimiento, decidié que: "debi6 ser
tomado como referencia era el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante
tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de Espafia,
con las que mas especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de
la demanda". Asi las cosas, el Tribunal Supremo en el caso de la sentencia de 2020 analiz6
un tipo de interés del 26,82% que lo compar6 con las estadisticas del Banco de Espafia y
concluy6 que "era algo superior al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las
que mas especificamente comparte caracteristicas la operacién de crédito objeto de la
demanda". Y tal consideracion le llevo a considerar que el interés pactado era superior al
interés normal del dinero. La sentencia de 25 de noviembre de 2015 analizé un supuesto
en el que el tipo de interés era del 24,6% y lo comparaba con la tabla de operaciones de
crédito al consumo del Banco de Espafia dado que no se aporté ninguna tabla de categoria
mas especifica como la propia de las tarjetas de crédito o revolving. Asi, en este sentido, la
sentencia de 2020 decia, en relacién con la propia de 2015, que: " "De lo expuesto se
desprende que no fue objeto del recurso resuelto en aquella sentencia determinar si, en el



caso de las tarjetas revolving, el término comparativo que ha de utilizarse como indicativo
del "interés normal del dinero" es el interés medio correspondiente a una categoria
determinada, de entre las que son publicadas en las estadisticas oficiales del Banco de
Espafia. En la instancia habia quedado fijado como tal término de comparacién el tipo
medio de las operaciones de crédito al consumo (entre las que efectivamente puede
encuadrarse el crédito mediante tarjetas revolving), sin que tal cuestién fuera objeto de
discusién en el recurso de casacion, puesto que lo que en este se discutia en realidad es si
la diferencia entre el interés del crédito revolving objeto de aquel litigio superaba ese
indice en una proporcion suficiente para justificar la calificacion del crédito como
usurario”. Por tanto, la sentencia de 2020 legitimaba que se pudiera hacer la comparacion
con los tipos de interés normal de las operaciones de crédito al consumo cuando no se
justifica los tipos de una categoria mas especifica como la de las tarjetas de crédito. Esta
es la situacién en la que nos encontramos en el presente asunto, pues las partes no han
aportado ninguna tabla de comparacion del Banco de Espafia correspondiente a la
categoria de tarjeta de crédito o revolving de la fecha en que se celebr6 el contrato, a saber,
octubre de 2004. Y ello por cuanto, en el momento de la celebracion del contrato, tal y
como admite la propia parte apelante, tales tablas o estadisticas no existian y el interés de
estas tarjetas estaba englobado en las operaciones de crédito al consumo (apartado 58 y 73
de la contestacion a la demanda). Por tanto, el tinico elemento de comparacion, admitido
por el Tribunal Supremo, es el propio de las operaciones de crédito al consumo. No sirve el
informe pericial aportado por la parte demandada junto con la contestacion que se refiere a
comparaciones con otras entidades bancarias y, por tanto, se trata de datos que no surgen
del Banco de Espafa y que, ademas, no estan referidas a la fecha en que se celebr¢ el
contrato (se refieren a los afios 2018 y 2019). De ahi que, si la sentencia del alto tribunal
de 2015 que analizé un contrato que recogia un tipo del 24,6% en comparacién con las
tablas de crédito al consumo se consideraba usurario, también lo hayamos de considerar
nosotros del interés del 24,71% cuando, en el presente caso, tampoco consta el interés
normal del dinero de la categoria especifica de tarjetas de crédito o revolving por lo que la
comparacion se debe realizar con el tipo de interés normal del crédito al consumo que
resulta notablemente inferior conforme se aprecia del documento nimero 6 de los
acompafiados con la demanda. Finalmente, el tipo de interés pactado es manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. La sentencia de 4 de marzo de 2020
sefial6 sobre esta cuestion, completando la sentencia de 2015 que: "no puede justificarse la
fijacién de un interés notablemente superior al normal del dinero por el riesgo derivado del
alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un
modo agil (en ocasiones, afiadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser objeto de
proteccion por el ordenamiento juridico. Por tanto, la justificaciéon de esa importante
diferencia entre el tipo medio aplicado a las tarjetas de crédito y revolving no puede
fundarse en esta circunstancia.". Las reiteradas disposiciones realizadas por el actor a lo
largo de la vigencia del contrato no constituyen confirmaciones del consentimiento
prestado . Para empezar, no se trata de una circunstancia concurrente en el momento de la
celebracion del contrato que permita justificar la imposicion de un interés remuneratorio
superior al normal. Y, para seguir, la sentencia de 25 de noviembre de 2015 ya sefial6 al
respecto que : "El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al
demandado conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como " radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidaciéon confirmatoria, porque es fatalmente
insubsanable, ni es susceptible de prescripcién extintiva" sentencia num. 539/2009, de 14
de julio ." El hecho de que la financiacién se adquiera para realizar operaciones de
consumo que no estén ligadas a primeras necesidades no permite que se pueda incrementar



el tipo de interés en relacién con el interés normal para ese tipo de productos pues ello no
justifica que se incremente el riesgo de cobro. Asi, en este sentido, la sentencia de 25 de
noviembre de 2015 sefial6 que: "Generalmente, las circunstancias excepcionales que
pueden justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de
la operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijacién de un interés notablemente superior al normal". Pues bien,
no hay prueba del tipo de servicio o bien que se iba adquirir con la tarjeta y, mucho menos,
que su uso justificara un aumento del riesgo para el banco que justificara que se pudiera
incrementar el tipo de interés. La consecuencia, por tanto, es que no concurrieron
circunstancias que justificaran la imposicion de un tipo de interés mayor al normal para el
mismo tipo de productos . ”

Asi pues no cabe mas que concluir que se consideran nulos los intereses
fijados como remuneratorios por usurarios en el contrato que se somete a consideracion,
tarjeta de crédito Servicios Financieros Carrefour E.F.C. S.A. especialmente por su
contraposicion con los intereses de crédito al consumo y que son los que deben tenerse en
cuenta puesto que responden al inicio de la contratacion; pero cuando ya hay referencia de
los créditos revolving resulta que por este contrato se esta aplicando un 20,56% o un
21,99% en las condiciones de Carrefour en el TERD del Banco de Espafia de 2021 oscila
entre el 18,02% y el 17,85% lo se sitia a mas de 3puntos de esta tarjeta, con lo que
también resultan superiores a la media; en definitiva procediendo se condene a Invest
Capital LTD al pago a D. en su caso, el resultado de reintegrar
los importes satisfechos por todos los conceptos que no sean la disposicién de cantidades
en uso de la tarjeta, compensandolos con las cantidades que si respondan al uso de la
tarjeta de crédito y al pago de los intereses procedentes de la nulidad, por tanto de ambas
partes, de acuerdo con el articulo 1.303 del Codigo Civil desde que se pagaron.

Declarada la nulidad del contrato por aplicacion de la Ley de Usura, se
estima inncesario entrar a valorar la nulidad por falta de transparencia aunque pueda
decirse a mayor abundamiento, que en las dos condiciones generales aportadas tanto de la
Tarjeta Agil como de la Tarjeta Pass los intereses aplicados pasan absolutamente
desapercibidos y no solo por el tamafo de la letra, también por no destacarse como un
elemento esencial del contrato y estar perdidos en las condiciones generales del contrato
por lo que efectivamente también por falta de transparencia se podrian haber declarado
nulos, de acurdo con la Ley de Condiciones de la Contratacion.

TERCERO.- En cuanto a las costas causadas, de acuerdo con el articulo
394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil en virtud de la estimacion la demanda procedera la
observancia del principio objetivo del vencimiento, debiendo condenar al pago de las
costas causadas a Invest Capital LTD.

Vistos los preceptos citados y los demas de general y pertinente aplicacion
FALLO

Estimando la demanda interpuesta por la Procuradora Diia.
en nombre y representacion de D. debiendo declarar y
declarando la nulidad del contrato de tarjeta de crédito “Tarjeta Pass” inicialmente Tarjeta
Agil suscrita el 11 de abril de 1996 por resultar los intereses remuneratorios usurarios; y
debiendo condenar y condenando a Invest Capital LTD, al pago a la actora de la cantidad
resultante de la liquidacion de la tarjeta compensasndose cualesquiera pagos realizados por
la actora con los importes dispuestos con la tarjeta y al pago de los intereses,



reciprocamente, sobre los pagos realizados a contar desde la fecha en que se hicieron al
tipo del interés legal del dinero hasta la presente resolucion.

Por dltimo debo condenar al pago de las costas causadas Invest Capital
LTD.

Registrese en el sistema informatico y notifiquese la presente resolucién a
las partes, asi como que es susceptible de recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Valencia.

Asi por esta mi sentencia lo pronuncio, mando y firmo.





