JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 2
TORRENT (VALENCIA)

Procedimiento: Procedimiento Ordinario [ORD] - 001397/2021-

SENTENCIA N°173/2022

MAGISTRADA-JUEZ QUE LA DICTA: D2
Lugar: TORRENT
Fecha: veinticinco de julio de dos mil veintidos

PARTE DEMANDANTE: D.
Abogado: GOMEZ FERNANDEZ, JOSE CARLOS
Procurador:

PARTE DEMANDADA SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR, E.F.C.,
S.A.

Abogado:

Procurador:

OBJETO DEL JUICIO: Condiciones generales de la contratacion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la parte actora se presentd demanda contra el arriba
demandado sobre la base de los hechos que en el mencionado escrito se
relacionan, y previa alegacion de los fundamentos de derecho que estimé de
aplicacion, solicitd que se dictara sentencia en el sentido establecido en el suplico
de su demanda.

SEGUNDO. Admitida a trdmite la demanda, se emplazé a la demandada en
el término de veinte dias para la contestacion de la misma.

TERCERO. La parte demandada contestd y se opuso a la demanda sobre
la base de los hechos que constan en su escrito de contestacién, y tras alegar los
fundamentos de derecho que entendié de aplicacion, termind suplicando que se
dictara sentencia por la que se desestimara integramente la demanda, con expresa
imposicion de costas al actor.

CUARTO. Convocada la celebracion de la audiencia previa en la misma no
se lleg6 a un acuerdo o transaccion entre las partes.



Tras fijar los hechos controvertidos, las partes propusieron prueba
documental que fue admitida, quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. La parte actora ejercita, con caracter principal, la accion de
nulidad por falta de transparencia e informacion de las condiciones econémicas en
la formalizacion del contrato de tarjeta de crédito suscrito entre las partes en fecha
20 de enero de 2004.

Con caracter subsidiario, ejercita acciéon de nulidad del contrato de
tarjeta de crédito suscrito por considerar usurario el interés remuneratorio pactado,
fijado inicialmente en el 20,27% TAE.

En ambos casos solicita la restitucion de las cantidades pagadas que
excedan del capital prestado como consecuencia de la nulidad.

La entidad demandada, por el contrario, alega que el contrato suscrito
cumple con los requisitos relativos al control de transparencia y que las condiciones
relativas a los intereses remuneratorios son claras, sencillas y comprensibles. Asi
mismo niega que los intereses pactados sean usurarios. Se alega la prescripcion de
la accion de restitucion de las cantidades reclamadas.

SEGUNDO. Alega la parte demandada la nulidad de las condiciones
relativas a los intereses remuneratorios, modo de amortizacion de la deuda, los
costes y precio total del contrato por falta de superacion del doble control de
incorporacion y transparencia.

A este respecto el AAP CASTELLON Seccion 32 de fecha 21 de Abril de
2021 al analizar los requisitos relativos al control de transparencia y examinar si las
condiciones relativas a los intereses remuneratorios son claras, sencillas y
comprensibles sefiala:

“SEGUNDO.- Clausula de intereses remuneratorios.
1°. Control de transparencia

No deben confundirse los intereses ordinarios con los intereses de
demora. Los intereses ordinarios o remuneratorios son aquellos que constituyen el
precio del contrato, es decir, el beneficio que una de las partes obtiene a raiz del
mismo. Por el contrario, los intereses moratorios son aquellos que se establecen



como clausula penal para el caso en que el deudor incumpla las obligaciones que
le son propias.

El articulo 4.2 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de
1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores
sefiala que "la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la
definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y
retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse
como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se redacten de manera
clara y comprensible” .

Por tanto, el interés remuneratorio, en cuanto constituye el precio del
contrato, no puede ser abusivo, salvo falta de transparencia.

La Sentencia de esta Seccion 32 de la Audiencia Provincial de
Castellon de 30 de julio de 2019 establece que "como ha declarado esta Sala en
numerosas resoluciones, el interés remuneratorio es un elemento que define el
objeto principal del contrato, por lo que solo cabe considerar abusiva la clausula del
contrato que lo establece en el supuesto de no ser clara y comprensible. Asi se ha
pronunciado esta Sala, entre otras, en la Sentencia de fecha 18 de octubre de
2016, cuando expresa, en relacién a una clausula como la controvertida, que "Al
abordar el examen de dicha clausula, consideramos conveniente sefialar que no es
posible declarar su nulidad por abusiva, ya que como se indica en el recurso, el
control de abusividad de su contenido estaria vedado por el articulo 4.2 de la
Directiva 93/13CEE, sobre clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, que no permite la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas
que definan el objeto principal del contrato, la adecuacion entre precio y retribucion
por una parte y los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como
contrapartida, siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y
comprensible”. Criterio éste que deriva de la doctrina de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo (entre otras, Sentencias de 22 de abril y 8 de septiembre
de 2015 ) cuando expone que la normativa sobre clausulas abusivas en
contratos celebrados con consumidores no permite el control del caracter abusivo
del tipo de interés remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal
interés regula un elemento esencial del contrato, como es el precio del servicio,
siempre que cumpla el requisito de transparencia. Y todo ello sobre la base de lo
que dictamind al respecto el Tribunal de Justicia de la Union Europea, al sefialar
(Sentencias de 30 de abril de 2014 y 9 de julio de 2015) que asi se deriva del 4.2
de la Directiva 93/13" .

Por su parte, el Auto de esta Sala de 16 de abril de 2018 sefala que
"si bien es cierto, como se razona en el escrito de interposicion del recurso, que la
normativa sobre clausulas abusivas en los contratos concertados con
consumidores no permite el control del caracter abusivo del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un
elemento esencial del contrato como es el precio del servicio, no es menos cierto
que, como se indica en la sentencia del Alto Tribunal de fecha 25 de noviembre



de 2015, ello es asi siempre que se cumpla el requisito de transparencia, que es
fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del consentimiento
se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que
la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha
podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir entre
ellas, la que le resulta mas favorable.

En relacion a dicha cuestion, el articulo 4.2 de la Directiva 1993/13
CEE, de 5 de abril, sobre clausulas abusivas en contratos celebrados con
consumidores, establece que "la apreciacion del caracter abusivo de las clausulas
no se referira a la definicion del objeto principal del contrato ni a la adecuacién
entre precio y retribucion, por una parte, ni a los servicios o bienes que hayan de
proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que dichas clausulas se
redacten de manera clara y comprensible”. Por tanto, una condicion general que
regula un elemento esencial del contrato, como en el presente es el interés
remuneratorio se halla sometida a la Ley de la Condiciones Generales de la
Contratacion y especialmente al requisito de incorporacion establecido en el
articulo 5.5 de la citada Ley, de estar redactada ajustandose a los criterios de
transparencia, claridad, correccion y sencillez, de modo que en otro caso podra ser
considerada nula o no incorporada al contrato.

La doctrina jurisprudencial contenida en las sentencias de la Sala de lo
Civil del Tribunal Supremo de fechas 9 de mayo de 2013 y 24 de marzo de 2015,
ha declarado que el control de transparencia, como parametro abstracto de validez
de la clausula predispuesta, esto es, fuera del ambito de interpretacion general del
Caddigo Civil del "error propio” o "error vicio", cuando se proyecta sobre los
elementos esenciales del contrato, tiene por objeto que el adherente conozca o
pueda conocer con sencillez tanto la "carga economica” que realmente supone
para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial
realizada a cambio de la prestacion econdmica que se quiere obtener, como la
carga juridica del mismo, es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en
los presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato celebrado, como
en la asignacion o distribucion de los riesgos de la ejecucion o desarrollo del
mismo. Por lo que es preciso que la informacion suministrada permita al
consumidor percibir que se trata de una clausula que define el objeto principal del
contrato, que incide o puede incidir en el contenido de su obligacion de pago y
tener un conocimiento real y razonablemente completo de como juega o puede
jugar en la economia del contrato. Por tanto, que las clausulas en los contratos
concertados con consumidores que definen el objeto principal del contrato y la
adecuacion entre precio y retribucion, por una parte, y los servicios o bienes que
hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra, se redacten de manera clara
y comprensible no implica solamente que deban posibilitar el conocimiento real de
su contenido mediante la utilizacion de caracteres tipograficos legibles y una
redaccion comprensible, objeto de incorporacion o inclusion. Supone, ademas, que
no pueden utilizarse clausulas que, pese a que gramaticalmente sean
comprensibles 'y estén redactadas con caracteres legibles, impliquen
subrepticiamente una alteracion del objeto del contrato o del equilibrio econémico



sobre el precio y la prestacion, que pueda pasar inadvertida al adherente medio™.

Y en el mismo sentido se ha manifestado esta Sala, entre otras
resoluciones, en la Sentencia de 12 de septiembre de 2018 y en los Autos de 24
de mayo de 2018 y 2 de junio de 2020 -analizandose en esta ultima una clausula
semejante a la de los presentes autos en una solicitud de crédito suscrita por la
misma entidad apelante-.

2°. Aplicacion al supuesto enjuiciado

En el presente caso, la reclamacion de la parte actora se fundamenta en
una solicitud de crédito, ascendente a 4.000, sefialandose en ella, a proposito del
"importe solicitado” , que el tipo de interés a aplicar variara en funcion del saldo
pendiente, de modo que, para dicha cantidad, recoge un tipo deudor del 22,12%,
equivalente a una TAE del 24,51%.

La condicion general 62 del contrato se ocupa del coste del crédito,
disponiendo en su parrafo primero que el tipo de interés remuneratorio sera el
indicado en el anverso del contrato dependiendo del importe dispuesto de la linea
de crédito y del plazo de amortizacion" .

Por su parte, la condicion general 72, relativa al calculo de los intereses
remuneratorios sefiala que "los intereses remuneratorios se devengaran
diariamente sobre la utilizacion correspondiente del crédito en base al tipo deudor
vigente, y se liquidara mensualmente con la mensualidad, y se obtiene a partir de la
siguiente formula:

Donde I=Importe total de los intereses mensuales. A=saldo del extracto
de cuenta anterior - intereses del mes anterior - importe de la prima de seguro del
mes anterior. i=tipo deudor/n® de dias del afio. tipo deudor=Tipo de interés nominal.
do=n° de dias del mes correspondiente al periodo de liquidacion. n=numero de
disposiciones. D=Importe de las diferentes disposiciones efectuadas durante el mes
correspondiente al periodo de liquidacion. d1=numero de dias transcurridos desde
las diferentes disposiciones hasta el dltimo dia del periodo de liquidacion.
R=importe del principal adeudado de los diferentes reembolsos efectuados durante
el mes correspondiente al periodo de liquidacion. r=numero de reembolsos.
d2=numero de dias desde los diferentes reembolsos hasta el ultimo dia del periodo
de liquidacion. P=importe del pago de la cuota mensual - intereses del mes anterior
importe de la prima de seguro del mes anterior. d3=numero de dias transcurridos
desde el pago de la cuota mensual hasta el ultimo dia del periodo de liquidacion.

La explicacion del calculo de los intereses resulta obligatoria segun la
normativa vigente (Circular 5/2012 del Banco de Espafia BOE n° 161 de
6/07/2012), y con la Ley 16/2011, de 24 de Junio, de contratos de crédito al
consumo” .



A la vista de tales clausulas, reguladoras de Ios intereses
remuneratorios, no puede afirmarse, al menos de una forma segura, sin lugar a
dudas, que el consumidor adherente haya tenido un conocimiento real del tipo de
interés aplicable a la operacion financiera, que consiste, segun se sefiala en la
solicitud de crédito, en un "crédito renovable o revolving ". En otras palabras, al
establecerse tipos de interés segun el saldo pendiente de la linea de crédito,
resulta dificil para quien no sea un experto en la materia calcular el interés diario
que se devenga -pues, segun la citada condicion general 72 el interés
remuneratorio se devenga "diariamente sobre la utilizacion correspondiente del
crédito en base al tipo deudor vigente" -, circunstancia que obliga a concluir que el
contrato no supera la exigencia de transparencia, como sefiala la resolucion
recurrida que, por ello, considera abusivas las clausulas que establecen el interés
remuneratorio, conclusion que se comparte en esta alzada.

No obstante, la abusividad de tales clausulas no supone el archivo del
procedimiento sino la exclusion de las cantidades solicitadas en concepto de
intereses remuneratorios, de forma que, antes de requerir de pago al deudor, la
entidad acreedora debera presentar una nueva reclamacion sin los conceptos
anulados.

Las consideraciones expuestas determinan la revocacion parcial de la
resolucion recurrida y la admision de la reclamacion monitoria, que debera
tramitarse con arreglo a derecho y sin perjuicio, de un lado, del control que debe
gjercerse sobre la posible abusividad de otras clausulas o de los conceptos de
alguna de las partidas que integran la liquidacion y, de otro, de lo que se acuerde
en el caso de que la persona contra la que se dirige la misma formule oposiciéon a
ella.”

En consecuencia, en base a la doctrina expuesta, dado que en el
presente caso, el reverso del contrato donde se establecen las condiciones del
mismo es ilegible por el tamafio de la letra, y visto no consta acreditado que el
demandado haya tenido un conocimiento real del tipo de interés aplicable a la
operacion financiera, debe estimarse el motivo de alegado de falta de transparencia
en la clausula relativa al interés remuneratorio.

En virtud de lo expuesto, procede estimar la demanda interpuesta, declarar
la nulidad del contrato por no superar el doble control de incorporacién y
transparencia, las condiciones relativas al interés y precio del contrato, y condenar
a la entidad demandada a abonar a la actora el importe cobrado de mas por
cualquier concepto (cuotas, intereses, comisiones, penalizaciones ....) en virtud del
citado contrato de tarjeta de crédito, teniendo en cuenta que la actora esta obligada
a entregar tan solo la suma recibida.

A este respecto, y en cuanto a la alegacion de la entidad demandada de que
la accion restitutoria para recuperar los intereses pagados por la parte actora habria
prescrito para los pagos realizados hace mas de 5 afios desde la interposicion de la
demanda o de la reclamacion extrajudicial, procede sefalar que no puede ser



estima la prescripcion por cuanto nos encontramos ante una accion restitutoria
derivada de un contrato suscrito por un consumidor declarado nulo.

TERCERO. De conformidad con el articulo 394.1 LEC, que recoge el criterio
objetivo del vencimiento, procede imponer al demandado las costas de este
procedimiento, al haber visto rechazadas todas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Estimar la demanda formulada por D.
contra SERVICIOS FINANCIEROS CARREFOUR Yy en consecuencia:

- se declara la nulidad del contrato de tarjeta de crédito suscrito en fecha
20 de enero de 2004 entre las partes por no superar el doble control de
incorporacion y transparencia, las condiciones relativas al interés y precio del
contrato, y

-se condena a la entidad demandada a abonar a la actora el importe
cobrado de méas por -cualquier concepto (cuotas, intereses, comisiones,
penalizaciones ....) en virtud del citado contrato de tarjeta de crédito, teniendo en
cuenta que la actora esta obligada a entregar tan sélo la suma recibida.

Todo ello con expresa imposicion de costas a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.





