JUZGADO DE 18 INSTANCIA E INSTRUCCION N° 03 DE COLLADO
VILLALBA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 281/2022
Materia: Otros asuntos de parte general

Demandante: D./Diia.
PROCURADOR D./Dfia.
Demandado: WIZINK BANK, S.A.
PROCURADOR D./Dfia.

SENTENCIA N° 80/2022
JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia.
Lugar: Collado Villalba

Fecha: veintisiete de junio de dos mil veintidos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La representacion procesal de
presento el dia 4 de MARZO de 2022 demanda de juicio ordinario en este
Juzgado contra WIZINK BANK S.A; solicitando que se dicte sentencia y solicitando
gue se declare la nulidad del contrato de crédito por CONTEMPLAR UN INTERES
USURARIO vy reclamacion de las cantidades que excedan para hacer frente al capital
dispuesto. Todo ello con expresa imposicion de costas

SEGUNDO.- Por Decreto se admiti6 a tramite la demanda y se acord6 conferir
traslado de la misma a la parte demandada para que la contestase. Con fecha de 27 de
junio se ha celebrado la Audiencia Previa y la parte demandada ha sostenido la de la
impugnacion de la cuantia y tras su resolucion en el acto de la Audiencia Previa, y tras
la admision de la prueba documental solicitada por ambas partes ha quedado el pleito
visto para sentencia.

En la tramitacion de este Juicio se ha observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de
se formulé demanda contra Wizink Bank S.A. (actual titular del crédito)
en la que se solicitaba la nulidad del contrato de crédito revolving de fecha 5 DE
MAYO DE 2016, celebrado entre la parte actora y Banco Popular por existencia de
usura y reclamacion de las cantidades que excedan para hacer frente al capital dispuesto,
POR CONTEMPLAR UN INTERES USURARIO CON LAS CONSECUENCIAS



DEL ARTICULO 3 DE LA LRU, por existencia de usura en las condicion general que
establece el intereses remuneratorio con la modalidad incorporada de “crédito
revolving” frente a la entidad "WIZINK BANK S.A, quien actualmente es la titular.

La demandada se opuso a la demanda alegando que los intereses remuneratorios
aplicados al citado contrato no son abusivos y que son claros y que no son usuarios y
que el contrato lleva mas de cuatro afios y que por lo tanto la parte demandante sabe
perfectamente lo que contrato y el tipo de interés.

SEGUNDO.- En las presentes actuaciones la parte demandante solicita la
declaracion de la nulidad del contrato de crédito revolving de tarjeta de crédito suscrito
entre la actora de fecha 5 DE MAYO DE 2016 y Banco Popular, hoy la entidad
demandada por existencia de usura en la condicion general que establece el interés
remuneratorio, con las consecuencias inherentes a tal declaracion.

Por tanto, se trata de una operacion de credito en el que no se discute que la
actora ostenta la condicidn de consumidora y a la que le es aplicable la Ley 23 de julio
de 1908 sobre la nulidad de los contratos de préstamos usurarios, de acuerdo con su
articulo 9 que establece que "Lo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sea la forma que
revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido".

En este sentido la sentencia de Pleno del TS de 25 de noviembre de 2015,
declara el caracter usuario de un crédito "revolving”, concedido a consumidor
demandado, razonando al respecto que “La flexibilidad de la regulacion contenida en la
Ley de Represién de la Usura ha permitido que la jurisprudencia haya ido adaptando su
aplicacion a las diversas circunstancias sociales y economicas. En el caso objeto del
recurso, la citada normativa, ha de ser aplicada a una operacion crediticia que, por sus
caracteristicas, puede ser encuadrada en el &mbito del crédito al consumo™.

En este caso procede la aplicacion de la Ley de Usura, a contratos de crédito
distintos al tradicional de préstamo: "En este marco, la Ley de Represién de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art. 1255 del Cddigo Civil
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al préstamo.

Dispone la Ley 23 de julio de 1908 en su art. 1° que: "sera nulo todo contrato de
préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por
el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de
sus facultades mentales".

En cuanto a la interpretacion que haya de darse a dicho precepto, en la precitada
Sentencia del Pleno del Tribunal Supremo se razona que: "A partir de los primeros afios
cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea jurisprudencial inmediatamente
posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario, concurrieran todos los
requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y en lo que al
caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda ser considerada
usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la
ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible



que, acumuladamente, se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su
situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias nium. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de
diciembre, exponiamos los criterios de "unidad" y “sistematizacion™ que debian
informar la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la
ineficacia a que daba lugar el caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de los supuestos en que el préstamo puede ser calificado de
usurario, que se proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato celebrado.
Pero no se retornaba a una jurisprudencia dejada atrds hace mas de setenta afios, que
exigia, para que el préstamo pudiera ser considerado usurario, la concurrencia de todos
los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el parrafo primero del art. 1 de la Ley".

Dicho lo anterior la misma Sentencia, dictada en relacion a un crédito
"revolving” como el que nos ocupa, se refiere al concepto de “interés notablemente
superior" y para integrarlo recurre a dos reglas principales: 1) que el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE); y 2)
que el interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero”,
sefialando que "Para establecer lo que se considera "interés normal™ puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas (créditos y
préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres afios,
cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.)".

En el caso analizado y a la vista de que el contrato segun la demandante se
celebré con fecha 5 DE MAYO DE 2016 , (documento n°2 de la contestacion de la
demanda) con un interés del 27,24 TAE consider6 que es un préstamo "revolving" , se
trataba de un interés notablemente superior por cuanto excedia del doble del interés
medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo en la época en que se habia
concertado. Desde enero de 2010 el Banco de Espafia, a raiz de la Circular 1/2010,
justifico la necesidad de que las tarjetas de pago aplazado contaran con sus propias
estadisticas. Conforme a las mismas, los tipos medios de las tarjetas de pago aplazado se
sitlan en los siguientes tantos por ciento, Afio 2010, 19,32%, Afio 2011, 20;45%; Afio
2012, 20,90%; Afo 2013, 20,68%; Afo 2014, 21,17%; Afio 2015, 21,13%; Afio 2016,
20,84%; Afo 2017, 20,80%; Afio 2018, 19,98%; Afio 2019, 19,67%; Afio 2020, 18,10%
(Nov.) y 18,06% (Dic.); Afio 2021, el méas bajo 17,71% (Sep), y el més alto 18,51%
(Nov.).

Pues bien, en el presente caso, en el contrato de tarjeta, se prevé una TAE del
27,24 TAE y siendo el 19,98 % anual, como sefiala el Tribunal Supremo ya un interés
muy elevado lo que no permite fijar un porcentaje de superacién de entidad, en ningun
caso superior a un punto, conforme criterio que reiteradamente viene aplicando este
Tribunal, se ha de concluir que el interés del 27,24 TAE anual es un “interés
notablemente superior” al de la referencia (19,98% en el afio 2018).

En consecuencia, procede apreciar el caracter usurario del interés remuneratorio
establecido en el contrato objeto de este procedimiento, lo que conlleva su nulidad, que,
como dice la expresada STS de 25 de noviembre de 2015 Jurisprudencia citada STS,
Sala de lo Civil, Seccion 9912, 25-11-2015 (rec. 2341/2013) , "ha sido calificada por
esta Sala como «radical , absoluta y originaria, que no admite convalidacion



confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva» sentencia nim. 539/2009, de 14 de julio Jurisprudencia citada STS, Sala de lo
Civil, Seccion 12, 14-07-2009 (rec. 325/2005) "

En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la
Ley de Represion de la Usura , esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo
la suma recibida, lo que en el supuesto aqui analizado conlleva la obligacion de la
demandada de devolver al actor lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado, segln se determine en ejecucion de sentencia, teniendo en
cuenta las liquidaciones y extractos mensuales remitidos al cliente desde la fecha de
suscripcion del contrato hasta Gltima liquidacion practicada, méas los intereses legales
desde la fecha de la interpelacion judicial.

Se exige también que se trate de un interés «manifiestamente desproporcionado
con las circunstancias del caso», estableciendo que dicha desproporcion se presume
concurrente en los préstamos al consumo salvo que la entidad financiera que concede el
crédito "revolving” acredite la concurrencia de circunstancias excepcionales (v.gr.
Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion
especialmente lucrativa pero de alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios esperados
mediante la fijacion de un interés notablemente superior al normal).

En definitiva, las peculiaridades que ofrece este tipo de créditos "revolving”, las
que sefiala la entidad demandada, no justifican tampoco el establecimiento de un tipo de
interés remuneratorio como el aqui aplicado del 27,24 TAE conforme se establece en la
contestacion de la demanda no existe duda es anormalmente alto, en cuanto supera el
doble del interés medio ordinario en las operaciones de crédito al consumo en la época
en que se concertd el contrato. La existencia de diferentes productos financieros de
crédito al consumo vy la peculiaridad que respecto de ellos ofrece la linea de crédito
"revolving”, no puede justificar ni amparar un tipo de interés como el aqui aplicado. En
todo caso, como también sefiala el Tribunal Supremo, el que de ello pudiera resultar un
interés superior al que puede considerarse normal o medio en el mercado, no puede
justificar una elevacion del tipo de interés, tan desproporcionado en operaciones de
financiacion al consumo como la que existia en el supuesto que contemplaba el Tribunal
Supremo, que era el mismo que el aqui contemplado.

Siendo de aplicacion al caso, la doctrina de la referida sentencia del Tribunal
Supremo, procede apreciar el caracter usurario del interés remuneratorio establecido en
el contrato objeto de este procedimiento, lo que conlleva su nulidad, que, como dice la
expresada STS de 25 de noviembre de 2015, "ha sido calificada por esta Sala como
«radical, absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia ndam.
539/2009, de 14 de julio”. Posteriormente por la sentencia de fecha 4 de marzo de 2020.
En cuanto a las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de
Represion de la Usura, esto es, el prestatario estard obligado a entregar tan solo la suma
recibida, lo que en el supuesto aqui analizado conlleva la obligacion de la demandada de
devolver a la parte actora lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado, seglin se determine en ejecucion de sentencia, teniendo en cuenta las
liquidaciones y extractos mensuales de la tarjeta de crédito remitidos al cliente desde la
fecha de suscripcion del contrato hasta tltima liquidacion practicada. “Declarada con



arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan
s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado”. Asi pues, procede la estimacion de la demanda..

TERCERO.- Mas los intereses legales desde la fecha de la interpelacion judicial de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1100,1101 y 1108 del Codigo Civil.

CUARTO.- Dada la estimacion total de la demanda, las costas se imponen a la parte
demandada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 394 de la LEC. Dado que no
existen dudas en el presente juicio y es clara la sentencia del Tribunal Supremo al
respecto.

VISTOS los preceptos legales citados, y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Que estimando la demanda presentada por la representacion procesal de

debo declarar y declaro la nulidad del contrato
de crédito revolving de fecha 5 DE MAYO DE 2016, y condeno a la mercantil Wizink
Bank, S.A. a devolver a la parte demandante la cantidad que exceda del total del capital
que le haya prestado, tomando en cuenta el total de lo percibido por todos los conceptos
cargados y percibidos al margen de dicho capital y que ya hayan sido abonados por el
demandante, con ocasion del citado documento o contrato, segin se determine en
gjecucion de sentencia, teniendo en cuenta las liquidaciones y extractos mensuales de la
tarjeta de crédito remitidos al cliente desde la fecha de suscripcion del contrato hasta
altima liquidacion practicada. Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato,
la prestataria estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera satisfecho
parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que,
tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado. Méas los
intereses legales desde la fecha de la interpelacion judicial.

Se imponen las costas causadas a la mercantil Wizink Bank, S.A.



Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





