JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCC,I(’)N
NUMERO UNO DE EL PUERTO DE SANTA MARIA

SENTENCIA N° 194/21

El Puerto de Santa Maria, a uno de diciembre de dos mil veintiuno. Vistos por mi.
Ilmo. Sr. D. , Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instrucciéon nam. 1 de El Puerto de Santa Maria, los presentes autos de juicio ordinario,
seguidos con el numero 672/20, en el que aparecen, como parte actora DON
, con la representacion procesal del Procurador de los Tribunales DONA
, con la asistencia letrada de DON DANIEL NAVARRO
SALGUERO; contra COFIDIS, S.A, SUCURSAL EN ESPANA, con la representacion
procesal del Procurador de los Tribunales dofia , y la asistencia
letrada de DONA , resultan los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En este Juzgado tuvo entrada demanda de juicio ordinario en ejercicio
de accién declarativa de nulidad del contrato de linea de crédito por usurario y subsidiaria de
nulidad por condicidén general de contratacion, que fue admitida a tramite por Decreto que
consta en autos.

SEGUNDO.- Contestada a la demanda en tiempo y forma, se convoco a las partes a la
Audiencia Previa en la que no fue posible acuerdo o transaccidon que pusiera fin a la
controversia. Por las partes se propuso prueba documental. Se admitié la prueba propuesta y
conforme al articulo 429.8° de la LEC quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La accién entablada por la parte actora solicita que se declare la nulidad
del contrato por usurario, al considerar que el TAE aplicado a los descubiertos es mas del
doble del fijado, segun el portal del cliente bancario para ese afio 2.009, que lo fijaba en el
11,19% frente al 24,51% que se fija en el contrato. Subsidiariamente, se alega que el contrato
se corresponde con un contrato de adhesion con condiciones generales, no negociadas por las
partes, adoleciendo de falta de informacién, mas atn al tratarse de un producto complejo,
solicitandose la nulidad de la clausula de los intereses remuneratorios; se solicita la
declaracion de nulidad de la clausula de comisién por cuota impagada.

Por la parte contraria, luego impugnar la cuantia, se muestra disconforme con la
consideracion de usurario de tipo de interés del 24,51%, negando que exista oscuridad ni
ocultacion de informacion, al encontrarse tal informacion en el apartado correspondiente del
documento nim. 2. Entiende la parte demandada que para calificar de usurario el producto ha
de atenderse al tipo comparativo especifico, que desde junio de 2.010 hasta febrero de 2.020
han oscilado entre el 19% y el 21,28%. A tenor de ello, alega inexistencia de desproporcion, al
suponer un incremento del 17,82%, con cita en la SAP de Cadiz, Seccién Segunda, de fecha
31 de marzo de dos mil veinte. Se opone también la demandada a la pretension ejercitada, de
modo subsidiario, al entender que el contrato supera el control de transparencia.Por tltimo, se
defiende la bondad de la clausula relativa a las comisiones, por considerar que su devengo se
justifica por existir un proceso interno de reclamacion que justifica el cobro de cantidades por
el retraso en el pago.



SEGUNDO.- El Tribunal Supremo en la Sentencia de 9 de mayo del 2013 que " En el
Derecho nacional, tanto si el contrato se suscribe entre empresarios y profesionales como si
se celebra con consumidores, las condiciones generales pueden ser objeto de control por la
via de su incorporacion a tenor de lo dispuesto en los articulos 5.5 LCGC (LA LEY
1490/1998) -"la redaccion de las clausulas generales deberd ajustarse a los criterios de
transparencia, claridad, concrecion y sencillez" -, 7 LCGC (LA LEY 1490/1998) -"no
quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales: a) Las que el
adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al tiempo de la
celebracion del contrato [...]; b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles

[".] "_. H'
Y anade que " El articulo 80.1 TRLCU (LA LEY 11922/2007) dispone que "en los

contratos con consumidores y usuarios que utilicen clausulas no negociadas individualmente
[...], aquéllas deberan cumplir los siguientes requisitos: a) Concrecion, claridad y sencillez
en la redaccion, con posibilidad de comprension directa [...]-;b) Accesibilidad y legibilidad,
de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento previo a la celebracion del
contrato sobre su existencia y contenido”. Lo que permite concluir que, ademdas del filtro de
incorporacion, conforme a la Directiva 93/13/CEE (LA LEY 4573/1993) y a lo declarado por
esta Sala en la Sentencia 406/2012, de 18 de junio , el control de transparencia, como
pardametro abstracto de validez de la clausula predispuesta, esto es, fuera del ambito de
interpretacion general del Codigo Civil del "error propio"” o "error vicio", cuando se
proyecta sobre los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el adherente
conozca o pueda conocer con sencillez tanto la "carga economica” que realmente supone
para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio patrimonial realizada a
cambio de la prestacion econdmica que se quiere obtener, como la carga juridica del mismo,
es decir, la definicion clara de su posicion juridica tanto en los presupuestos o elementos
tipicos que configuran el contrato celebrado, como en la asignacion o distribucion de los
riesgos de la ejecucion o desarrollo del mismo.".

La reciente Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 4 de marzo de dos mil veinte ha
declarado que, con cita en la STS de 25 de noviembre de dos mil quince, la doctrina

jurisprudencial puede sintetizarse:

1) La normativa sobre clausulas abusivas en contratos concertados con consumidores no
permite el control del caracter «abusivo» del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
clausula en que se establece tal interés regula un elemento esencial del contrato, como es el
precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia. La expresion de la TAE
es requisito imprescindible, aunque no suficiente por si solo, para que la clausula que
establece el interés remuneratorio pueda ser considerada transparente.

ii) Para que la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta con que se den los
requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura, esto es,
«que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso», sin que sea exigible que, acumuladamente,
se exija «que ha sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

iii) Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo. del Cddigo de Comercio, «se reputara

interés toda prestacion pactada a favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en
consideracion para determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no



es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion
cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo,
conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

iv) Para determinar si el préstamo, crédito u operaciéon similar es usurario, el interés con el
que ha de realizarse la comparacion es el «normal del dinero». Para establecer lo que se
considera «interés normal»

puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafia, tomando como base la
informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos
de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas. No es correcto
utilizar como término de comparacion el interés legal del dinero.

v) La decision de la Audiencia Provincial de considerar como «no excesivo» un interés que
superaba ampliamente el indice fijado en la instancia como significativo del «interés normal
del dinero» (el tipo medio de los créditos al consumo) no fue correcta, puesto que la cuestion
no era tanto si ese interés es o no excesivo, como si es «notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso», y una diferencia
tan importante respecto del tipo medio tomado como referencia permite considerar el interés
estipulado como «notablemente superior al normal del dinero».

vi) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de circunstancias
excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés notablemente superior al normal en
las operaciones de crédito al consumo.

vii) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un interés
notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de impagos
anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo agil y sin comprobar
adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a los normales, que
facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado
nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Sigue diciendo en la Sentencia de marzo de dos mil veinte que: “I.- Para determinar
la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del dinero» para realizar la
comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe
utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si
existen categorias mas especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente
con la de tarjetas de crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones
de crédito al consumo), deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del crédito, importe,
finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias,
facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos comunes Son
determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.



En consecuencia, la TAE del 26,82% del crédito revolving (que en el momento de
interposicion de la demanda se habia incrementado hasta el 27,24%, ha de compararse con
el tipo medio de interés de las operaciones de crédito mediante tarjetas de crédito y revolving
de las estadisticas del Banco de Espania, que, segun se fijo en la instancia, era algo superior
al 20%, por ser el tipo medio de las operaciones con las que mds especificamente comparte
caracteristicas la operacion de crédito objeto de la demanda. No se ha alegado ni justificado
que cuando se concerto el contrato el tipo de interés medio de esas operaciones fuera
superior al tomado en cuenta en la instancia”.

La SAP de Cadiz, Seccién 11, de 13 de abril de dos mil veintiuno, declar6 que: “Ta/
y como queda explicado en la sentencia recurrida, las cosas no son tan simples. Asi lo ha
puesto de manifiesto el propio Tribunal Supremo en la reciente sentencia de 4/marzo/2020

dictada precisamente sobre el particular que nos ocupa.

En ella, el alto Tribunal, tras explicar que "no fue objeto del recurso resuelto en

aquella sentencia [la de 25/noviembre/2015] determinar si, en el caso de las tarjeta revolving
comparativo que ha de utilizarse como indicativo del "interés normal del dinero" es el interés
medio correspondiente a una categoria determinada, de entre las que son publicadas en las
estadisticas oficiales del Banco de Esparia”, se centra en la existencia, al menos desde el ario
2017 (pero también para los afios 2012 y sucesivos), de estadisticas especificas sobre estos
productos financieros de las que se sigue que los tipos aplicados por la generalidad de
agentes intervinientes en el mercado son muy superiores a los que se sujetan las operaciones
de préstamos personales simples para el consumo: "Para determinar la referencia que ha de
utilizarse como "interés normal del dinero" para realizar la comparacion con el interés
cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de
interés, en el momento de celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que
corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si existen categorias mads especificas
dentro de otras mds amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de crédito
y revolving, dentro de la categoria mdas amplia de operaciones de crédito al consumo),
deberd utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada
presenta mas coincidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los
cudles el deudor puede disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de
la TAE del interés remuneratorio”. Destaca el Tribunal Supremo que "a estos efectos, es
significativo que actualmente el Banco de Espana, para calcular el tipo medio ponderado de
las operaciones de crédito al consumo, no tenga en cuenta el de las tarjetas de crédito
y revolving, que se encuentra en un apartado especifico".
Pues bien, asumiendo la decision adoptada en las instancias inferiores, y " teniendo en
cuenta que el interés medio de los créditos al consumo correspondientes a las tarjetas de
crédito y revolving era algo superior al 20%", el Tribunal Supremo considero que " el interés
aplicado por Wizink al crédito mediante tarjeta revolving concedido a la demandante, que
era del 26,82% (que se habia incrementado hasta un porcentaje superior en el momento de
interposicion de la demanda), habia de considerarse usurario por ser notablemente superior
al interés normal del dinero”.



Con todo, se echan en falta la designacion de los parametros que deban servir para resolver
casos analogos (v se recuerda, y acusa, que "a diferencia de otros paises de nuestro entorno,
donde el legislador ha intervenido fijando porcentajes o parametros concretos para
determinar a partir de qué tipo de interés debe considerarse que una operacion de crédito
tiene cardcter usurario, en Espaiia la regulacion de la usura se contiene en una ley que ha
superado un siglo de vigencia y que utiliza conceptos claramente indeterminados como son
los de interés") y las razones que se explicitan para justificar la solucion dada se antojan
inutiles para ello, esto es, tanto para explicarla como para servir de orientacion futura:

(1) Y asi, se advierte en primer lugar que "el tipo medio del que, en calidad de "interés
normal del dinero", se parte para realizar la comparacion, algo superior al 20% anual, es ya
muy elevado”. Lo cual es indudablemente cierto. Pero de ese dato se extrae una consecuencia
quizas erronea: "Cuanto mas elevado sea el indice a tomar como referencia en calidad de
"interés normal del dinero", menos margen hay para incrementar el precio de la operacion
de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de que para
que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés
notablemente superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del
caso, el interés tendria que acercarse al 50%". En realidad lo que ocurre es lo contrario, es
decir, no es exigible que la desproporcion entre los tipos medios y el tipo eventualmente
usurario sea importante cuando aquellos tipos medios no sean altos (por ejemplo, si
comparamos, unos tipos medios del 5% y un tipo usurario del 10%, que indudablemente lo
sera por duplicar la media, aunque solo lo exceda en cinco puntos). En el caso opuesto, si los
tipos medios son mds altos, la calificacion de usura requerird un mayor margen de
incremento proporcional, como lo evidencia el caso analizado por el Tribunal Supremo, en el
que se discute si un incremento similar de 6,82 puntos es o no usurario con unos tipos medios
del 20%.

(2) Tampoco parece que sean utiles para resolver la cuestion la apelacion a argumentos meta
economicos, ajenos a la concreta determinacion del cardacter usurario del intereses, como son
"el publico al que suelen ir destinadas, personas que por sus condiciones de solvencia y
garantias disponibles no pueden acceder a otros créditos menos gravosos, y las propias
peculiaridades del crédito revolving, en que el limite del crédito se va recomponiendo
constantemente, las cuantias de las cuotas no suelen ser muy elevadas en comparacion con la
deuda pendiente y alargan muy considerablemente el tiempo durante el que el prestatario
sigue pagando las cuotas con una elevada proporcion correspondiente a intereses y poca
amortizacion del capital, hasta el punto de que puede convertir al prestatario en un deudor
"cautivo”, y los intereses y comisiones devengados se capitalizan para devengar el interés
remuneratorio”.

Ast las cosas, el unico argumento que facilita la jurisprudencia (no olvidemos que estamos
ante una sentencia de Pleno) para calificar la usura es justamente el de la diferencia
proporcional respecto de los tipos medios por los que se concertaron operaciones andlogas a
la que el Tribunal Supremo analizo. Dicho de otra forma, de tal comparacion (entre unos
tipos medios del 20% y un concreto crédito pactado al 26,82% TAE) resulta que un exceso
respecto de los tipos medios de mds de un tercio (34% en aquél caso) habra de ser
considerado como usurario. Tal ha sido el criterio ademas acogido en el Pleno no



jurisdiccional de las Secciones civiles de esta Audiencia Provincial celebrado en el dia de la
fecha.

Y siendo ello asi, disponemos de informacion publica procedente del Banco de
Espaiia de la que se desprende que los tipos medios en el aiio 2013 para las operaciones de
crédito con tarjetas de pago aplazado era del 20,88%, de manera que no resulta razonable
calificar como usurario el tipo de la operacion de préstamo litigiosa pues solo excede del
tipo medio en un 17,38%, lejos del tercio antes mencionado, tal y como ya indicamos en la
sentencia de esta Seccion de 17/marzo/2020 (rollo n° 59/2020) .

TERCERO.- En relacién a la clausula relativa a las comisiones, la licitud de su
inclusién conforme al articulo 3.1 de la Orden de 28 de octubre de 2011 queda condicionada a
que respondan a servicios efectivamente prestados o gastos habidos, rechazandose su
inclusién cuando ello se produce de manera automatica en los términos incluidos en la
clausula octava “por cada cantidad vencida”. Ello supone un beneficio que se reserva de
manera unilateral la entidad bancaria, en clara posiciéon de desequilibrio en relacién a la
posicion del empresario. Implica, ademas, que su devengo conduzca a una indemnizacion
duplicada que hay que afiadir a los intereses de demora que el mismo contrato fija. Queda, en
definitiva, reservada el montante a reclamar por tal concepto esa facultad de manera unilateral
para el Banco, en contra del articulo 1.256 del CC, pues el nimero de veces en que dicha
comision se puede devengar, en funcion de los impagos, queda al arbitrio de la entidad
bancaria y no se corresponde con los efectivamente producidos. Tampoco podemos entender
justificados los mismos por el envio de una sola misiva en reclamaciéon extrajudicial sin
justificacion de su importe, o por el envio mensual de los extractos de las disposiciones.

Por ello, procede la declaracion de nulidad de dicha clausula, debiendo quedar expulsada del
contrato.

CUARTO.- Hemos de asumir la solucion de la anterior Sentencia de la Audiencia
Provincial, no habiéndose practicado en relacion a la aplicacion de la ley de la Usura que se
den los presupuestos para su aplicacion, examinados los tipos comparativos expuestos por la
demandada en relacion a operaciones de crédito similares.

Por el contrario, coincidimos en la redaccion confusa, compleja y que no cumple con
los requisitos de transparencia necesarios para que el cliente pudiera conocer, sin necesidad de
establecer complicadas operaciones, incluso por remision y fuera del anverso del contrato,
enclavadas en diminutas condiciones generales, por tablas comparativas de lo que el cliente
tendria que sufragar por el producto financiero. Por ello la demanda ha de estimarse en
relacion a lo pedido, por declaracion de nulidad de la cldusula relativa a los intereses
remuneratorios.

Aunque no se indica en la demanda qué cantidades han de ser devueltas en su caso a
consecuencia de la declaracion de nulidad pretendida, sin efectuarse por la parte actora el
calculo de las cantidades que supone abonadas indebidamente en aplicacion de la clausula de
intereses, tampoco existe impedimento u objecion por la parte demandada a este aspecto,
sefalando en su contestacion la suma de 1.981 euros, que en realidad, cotejado el extracto, se
advierte que no se corresponde con esa suma, pues se certifica una cantidad menor como



debida, por valor de 1.925,24 euros. No obstante, declarada la nulidad de los intereses por
valor de 2.774,64 euros y de las comisiones por 276 euros, resulta un saldo a favor del
demandante de 1.125,4 euros, siendo la estimacion integra de la demanda.

CUARTO.- En cuanto a las costas procesales, segun el articulo 394 de la LEC, se
imponen a la parte demandada, que ha visto rechazadas sus pretensiones.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion

FALLO

ESTIMAR integramente la demanda interpuesta por el Procurador don
, en la representacion que ostenta:

1.- Se declara la nulidad del contrato aportado como documento nim. 2 de la
demanda por tratarse de un contrato USURARIO y CONDENO a la parte demandada a la
devolucion de las cantidades que la parte actora haya pagado de mas en concepto de interés
con motivo del contrato declarado nulo, a determinar en ejecucion de sentencia, mas el interés
legal.

2.- Se declara la nulidad de la clausula relativa a reclamacion de cuota impagada,
condenando a la entidad demandada a la devolucion de las cantidades cobradas en aplicacion
de la citada clausula, cantidad a determinar en ejecucion de sentencia, mas el interés legal.

3.- Se imponen las costas a la parte demandada.

La pronuncia, manda y firma, D. , Magistrado Juez del Juzgado de Primera

Instancia namero 1 de El Puerto de Santa Maria y su partido.

PUBLICACION: Leida y publicada la anterior sentencia, celebrada audiencia publica ante el
Sr. Juez que la dictd, de lo que yo, el Secretario Judicial doy fe.





