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SENTENCIA num. 86/2022
Carballo, uno de julio de dos mil veintidos.

Vistos por mi, dofia , Jueza Titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion numero 1 de Carballo, los presentes autos de Juicio Ordinario
Contratacion-249.1.5 numero 139/2021 seguidos a instancia de don
, representado por la procuradora doifa

y asistido por la letrada dofia Azucena Natalia Rodriguez Picallo, frente a la

mercanti DINEO CREDITO, S.L., representada por el procurador don
y asistido por la letrada dofa

Sobre accién declarativa de nulidad de contrato.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de marzo de 2021 tuvo entrada en los Juzgados de
Carballo escrito de demanda de juicio ordinario presentado la procuradora dona
, en nombre y representacion de don
, contra la mercantil DINEO CREDITO, S.L., (en adelante, DINEO
CREDITO) en la que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé
aplicables, terminé suplicando que se dicte Sentencia en los términos recogidos en
el suplico de su demanda.



SEGUNDO.- Por Decreto de fecha 26 de mayo de 2021 se admitio a tramite la
demanda y se acordd el emplazamiento de la demandada, sin que haya presentado
escrito de contestacion a la demanda. En consecuencia, mediante Diligencia de
Ordenacion de 21 de septiembre de 2021, la entidad DINEO CREDITO, S.L., fue
declarada en situacion de rebeldia procesal. Resolucion notificada el dia 13 de
octubre de 2021.

TERCERO.- En fecha 7 de febrero de 2022 tuvo entrada en este Juzgado escrito
presentado por la representacion procesal de la parte demandada, personandose en
autos.

CUARTO.- Mediante Diligencia de Ordenacion de 21 de septiembre de 2021 se
convoco a las partes a la celebracion de la audiencia previa, la cual tuvo lugar en la
fecha sefialada y a la que comparecieron las partes debidamente representadas y
asistidas, solicitando el recibimiento del pleito a prueba y admitiéndose conforme es
de ver en el acta de grabacién. Tras ello, se sefal6é fecha para la celebracion del
juicio que tuvo lugar el dia 21 de junio de 2022, con el resultado que es de ver en el
acta de grabacion. Tras realizar sus conclusiones, quedaron los autos vistos para
dictar Sentencia.

QUINTO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado los
términos y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- De la pretension principal. Segun resulta de los documentos
aportados, la parte actora concerté un total de 11 préstamos con la entidad DINEO
CREDITO, siendo estos los denominados “microcréditos” o “créditos rapidos” que se
conceden de forma practicamente automatica y generalmente mediante contratacion
a distancia, por cantidades pequefas de dinero para devolver en un corto periodo de
tiempo, a los que resultan de plena aplicacion las previsiones en la Ley de 23 de julio
de 1908, de Represion de la Usura, cuyo articulo 9 dispone “Lo dispuesto por esta
ley se aplicara a toda operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de
dinero, cualesquiera que sea la forma que revista el contrato y la garantia que para
su cumplimiento se haya ofrecido”.

Las condiciones fijadas respecto a cada uno de los “microcréditos” suscritos por las
partes, en relacion con el interés remuneratorio fueron las siguientes:



1. Contrato de préstamo n° , de fecha 31 de enero de 2019, importe de
200 euros, duracién 10 dias, y 5.510,00% TAE.

2. Contrato de préstamo n° , de fecha 26 de febrero de 2019, importe de
100 euros, duracién 15 dias, y 4.961,00% TAE.

3. Contrato de préstamo n° , de fecha 10 de mayo de 2019, importe de
100 euros, duracion 30 dias, y 3.752,00% TAE.

4. Contrato de préstamo n° , de fecha 4 de julio de 2019, importe de 50
euros, duracion 15 dias, y 4.961,00% TAE.

5. Contrato de préstamo n° , de fecha 9 de agosto de 2019, importe de
200 euros, duracién 30 dias, y 3.752,00% TAE.

6. Contrato de préstamo n° , de fecha 24 de agosto de 2019, importe de
150 euros, duracién 30 dias, y 3.752,00% TAE.

7. Contrato de préstamo n° , de fecha 28 de septiembre de 2019,
importe de 450 euros, duracion 15 dias, y 4.961,00% TAE.

8. Contrato de préstamo n° , de fecha 31 de octubre de 2019, importe
de 400 euros, duracién 30 dias, y 3.564,42% TAE.

9. Contrato de préstamo n° , de fecha 30 de abril de 2020, importe de
300 euros, duracion 11 dias, y 3.564,42% TAE.

10.Contrato de préstamo n° , de fecha 30 de junio de 2020, importe de
110 euros, duracién 30 dias, y 3.564,42% TAE.

11.Contrato de préstamo n° , de fecha 7 de julio de 2020, importe de 100

euros, duracion 10 dias, y 3.564,42% TAE.

Con esos presupuestos, y con la afirmacion de que el interés pactado en el contrato
es usurario, la demandante pretende, como pretension principal, la declaracion de
nulidad por usura de todos los contratos suscritos entre las partes, condenando a la
entidad demandada a restituir a don la suma de las
cantidades percibidas en la vida de los préstamos que excedan del capital prestado,
mas los intereses legales devengados de dichas cantidades.

Y a esas pretensiones, sin perjuicio de que no ha contestado a la demanda, en
tiempo y forma, se opone la demandada para sostener, en sintesis, la plena validez
de los contratos en todos sus términos.

SEGUNDO.- Para dar respuesta a la cuestion controvertida se aplicara la doctrina
fijada, entre otras, en la reciente Sentencia de la lima. Audiencia Provincial de
Bilbao, seccidon 5, de fecha 24 de enero de 2022, ponente , que
resuelve un supuesto idéntico al de autos donde la parte demandada también fue la
entidad aqui demandada, DINEO CREDITO.



Segun el articulo 1 de la Ley de Represiéon de la Usura "Sera nulo todo contrato
de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales."

Para que una operacion crediticia pueda ser considera usuraria hemos de tomar en
consideracion la doctrina contenida en SSTS de 25 de noviembre de 2015 y 4 de
marzo de 2020, de las que puede concluirse lo siguiente:

1) Basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1
de la Ley de Represion de la Usura antes trascrito, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso", sin que sea exigible acumuladamente " que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales".

2) Elinterés con el que ha de realizarse la comparacion no es el interés legal del
dinero, sino "el normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y
la libertad existente en esta materia".

3) Para establecer lo que se considera " interés normal" puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando como base la informacion
que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de
interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

Esa obligacion informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo,
que recoge la obligacion de este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales,
de recopilar la informacion estadistica necesaria a través de los agentes
econdmicos. Para ello, el Banco Central Europeo adoptd el Reglamento (CE) num.
63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que
las instituciones financieras monetarias aplican a los depésitos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de
Espafa, a través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento
al contenido del Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de
crédito la informacion solicitada.



4) Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del
dinero" para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada, y si existen categorias mas especificas dentro de
otras mas amplias, debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

5) Dado que conforme al articulo 315, parrafo 2°, del Codigo de Comercio "se
reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor”, el porcentaje que ha
de tomarse en consideracion para determinar si el interés es notablemente superior
al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que se
calcula tomando en consideraciéon cualesquiera pagos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razon del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados.

6) Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

7) No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen
un interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel
de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
agil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos,
no puede ser objeto de proteccidn por el ordenamiento juridico.

TERCERO.- Es desde esta Optica desde la que hay que solventar la cuestion
litigiosa al margen de que el prestatario venga o no contratando con reiteraciéon
"micropréstamos " puesto que si ello pudiera afectar a la comprensibilidad de la
carga econdmica de la contratacion, es decir, si por esta razén pudiera tener
conocimiento pleno de las condiciones del contrato, tal se situa en el control de
transparencia de una condicion general de la contratacibn pero esta
comprensibilidad no impide la calificacion de unos intereses remuneratorios como
notablemente superiores al normal del dinero y manifiestamente desproporcionados



con las circunstancias del caso ni con ello la declaracion de nulidad de pleno
derecho del contrato por razon de lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley de
Represion de la Usura y articulos 6.3 y 1255 del Codigo Civil.

La circunstancia de que las estadisticas del Banco de Espafia no contemplen
especificamente este tipo de créditos no obsta a que se pongan en relacién con los
intereses de créditos al consumo y dado el alcance de la TAE pactada, que oscila
entre 3.564,42% y 5.510,00% resulta incuestionable que exceden del normal del
dinero siendo mas que notablemente superiores incluso a los mas elevados en los
anos 2018 y 2019 para tarjetas revolving, sin obviar que la STS de 4 de marzo de
2020 ha declarado usurario un 26,82 %. Por otra parte, no es punto de comparacion
valido el del interés de otras operaciones de entidades que como la aqui demandada
conceden créditos de este tipo pues ello comportaria normalizar algo que no se
encuentra dentro de unos parametros razonables.

La consecuencia juridica que comporta la apreciacion de esa naturaleza usuraria de
los intereses es la declaracion de nulidad del expresado contrato, y que, como
recuerda, entre otras, la Sentencia de la lima. Audiencia Provincial de A Corunia,
Seccion 3, de 22 de julio de 2020, ponente , es radical,
absoluta y originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva. Lo que hace,
ademas, que esa declaracion no pueda impedirse con la invocacion de la doctrina de
los actos propios fundada en la asuncién repetida de las consecuencias del contrato.

Asimismo, la declaracion de nulidad absoluta de este tipo de contratos, junto con sus
consecuencias, aparece reflejada en la Sentencia de Pleno de la Sala Civil del
Tribunal Supremo numero 149/2020, de 4 de marzo, ponente Saraza Jimena,
con integra aplicacion al caso de autos.

La nulidad del préstamo usurario, claramente establecida por el articulo 1 de la Ley
de 23 de julio de 1908 comporta una ineficacia del negocio que es radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidacion confirmatoria, porque es fatalmente
insanable, ni es susceptible de prescripcion extintiva. Dicha nulidad afecta a la
totalidad del convenio con la Unica consecuencia, establecida en el articulo 3, de que
ha de retrotraerse la situaciéon al momento inmediatamente anterior al préstamo, lo
que determina que el prestatario haya de devolver la cantidad efectivamente
recibida, y para el caso de que se hayan abonado algunos intereses por razon del
préstamo, los imputa directamente al capital sin prever su reduccion a un tipo distinto



y adecuado a la naturaleza del negocio (STS de 14 de julio de 2009 y de 25 de
noviembre de 2015).

En la tesitura descrita, cuando no ha acreditado la demandada que se hubiera dado
en el supuesto de autos una situacion de excepcionalidad que justifique el interés
remuneratorio establecido, que ya se ha dicho no lo es el riesgo derivado del alto
nivel de impagos que pudieran asociarse a operaciones de este tipo, ni tampoco
cabe admitir que la carencia de garantias justifique un interés tan desmesurado, no
procede sino con estimacién de la pretensién principal de la demanda (lo que
exonera de entrar a conocer de las pretensiones subsidiarias), declarando nulos los
contratos de autos con las consecuencias establecidas en el articulo 3 de la Ley de
Usura, el que determina que "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estara obligado a entregar tan solo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda
del capital prestado.”. Tales importes, en caso de no solventar la cuestién en sede
extrajudicial, se fijaran en ejecucion de Sentencia.

CUARTO.- De las costas. Las costas se imponen a la demandada de conformidad
con el articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no concurrir en el presente
caso las dudas a que hace referencia el precepto, maxime si tenemos en cuenta que
a fecha de la celebracién de la Audiencia Previa (10 de febrero de 2022) y de la vista
(21 de junio de 2022), ya se habia dictado la Sentencia de Pleno de la Sala Civil de
fecha 4 de marzo de 2020, ponente , asi como las citadas Sentencias
de las limas. Audiencias Provinciales, asentando jurisprudencia y doctrina para
supuestos como el de autos. Incluso siendo parte en alguna de ellas la aqui
demandada DINEO CREDITO.

Vistos los articulos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLO

Que, debo estimar y estimo integramente la demanda presentada por la

procuradora dofia , en nombre y representacion de don
, contra la entidad DINEO CREDITO, S.L,
representada por el procurador don Y,

en consecuencia, se acuerda:



1. Declarar nulos por usurarios los once contratos de préstamo a que se

contrae esta Litis, esto es, los contratos n° de fecha 31 de enero de 2019,
n° de fecha 26 de febrero de 2019, n° de fecha 10 de mayo de
2019, n° de fecha 4 de julio de 2019, n° de fecha 9 de agosto de
2019, n° de fecha 24 de agosto de 2019, n° , de fecha 28 de
septiembre de 2019, n° de fecha 31 de octubre de 2019, n° de
fecha 30 de abril de 2020, n° de fecha 30 de junio de 2020, y n°

de fecha 7 de julio de 2020, suscritos entre don y

DINEO CREDITO, S.L., debiendo pasar por tal declaracion la entidad demandada.

2. Declarar que don solo tiene la obligacion de
abonar a DINEO CREDITO, S.L., el importe efectivamente dispuesto por medio de
los citados contratos de préstamo.

3. Condenar a DINEO CREDITO, S.L., a devolver a don
las cantidades percibidas en exceso sobre el capital prestado, a determinar,
en su caso, en ejecucion, con la aportacion de la liquidacion y extractos completos
de la operacién, con el aumento del interés previsto en el articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Con expresa condena en costas a la parte demandada.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.





