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SENTENCTIA A n° 37 de 2022

En Logrofio, a 24 de febrero del 2021.

Vistos por mi Dia -Juez en
funciones de sustitucidédn del ©° 4 DE Logroio 1los
presentes autos de Procedimiento Ordinario n®°530/2021
seguidos ante este Juzgado a instancia de D*@
, representada por el Procurador D.
y asistida por la Letrado D. Miren Magro,
contra SANTANDER CONSUMER FINANCE SA, representada
por el Procurador D y defendida por el
Letrado D. , sobre nulidad de contrato de
tarjeta por usuario

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el citado Procurador se presentd demanda
de Juicio Ordinario arreglada a las prescripciones legales,
en la cual solicitaba, previa alegacidén de 1los hechos vy
fundamentos de derecho, con caracter principal gque se
declarase declare la nulidad del contrato de tarjeta de
crédito concertado entre las partes, condenando a la
demandada a restituir las cantidades percibidas que
excedan del capital prestado a la demandante méds los
intereses legales devengados vy subsidiariamente 1la
nulidad por abusiva de la <clausula de intereses
remuneratorios y la de comisidén de devolucidén del contrato
de tarjeta .y al pago de las costas.

SEGUNDO. - Que admitida a tramite se dispuso el
emplazamiento de la parte demandada, para dque en el



término legal, compareciese en autos asistida de Abogado
y Procurador contestara aquélla, lo cual verificd
solicitando su desestimacidén con imposicidén de las costas a
la actora.

TERCERO.- Se convocd a las partes a la celebracidn de
audiencia previa en la que comparecieron las partes
con el resultado que obra en la

grabacidén. Se propuso como prueba la documental por lo que
en aplicacidén del art. 429.8 LEC, quedaron los autos para
dictar Sentencia

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demandante interpone la presente demanda con
la finalidad principal de que se declare la nulidad del
contrato de tarjeta de crédito concertado en fecha 28 de
mayo de 2012 inicialmente con Santander Consumer Finance
SA y del qgue actualmente es nominal anual para
disposiciones de efectivo a crédito: 26,23% (TAE 20,64%);
que entiende que son notablemente desproporcionados vy
usuarios. Alega también que la compleja operativa de este
producto, conocido como revolving,

La demandada se opone a estas pretensiones por entender gue
remuneratorios de un préstamo constituyen un elemento
esencial del contrato, no pueden ser objeto del control
de abusividad. Y niega que tengan caracter de usurarios.

SEGUNDO.- La Sentencia de Pleno del TS, de 25 de noviembre
de 2015 precisamente en un supuesto de crédito revolving,
resume la doctrina aplicable en materia de préstamos
usurarios de la siguiente forma:

1. YAunque en el caso objeto del recurso no se trataba
propiamente de un contrato de préstamo, sino de un
crédito del que el consumidor podia disponer mediante
llamadas telefdnicas, para que se reallizaran 1ngresos en su
cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta
expedida por 1la entidad financiera, le es de aplicacidn
dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el art. 9
establece: « [l1]o dispuesto por esta Ley se aplicarda a
toda operaciodon sustancialmente equivalente a un préstamo
de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el
contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido»

La flexibilidad de la regulacidon contenida en la Ley de
Represion de 1la Usura ha permitido que la jurisprudencia
haya ido adaptando su aplicacion a las diversas



circunstancias sociales y econdmicas. En el caso objeto
del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede
ser encuadrada en el dmbito del crédito al consumo.

La Ley de Represidén de la Usura se configura como un
limite a 1la autonomia negocial del art. 1255 del Codigo

Civil aplicable a 1los préstamos, vV, en general, a
cualesquiera operacion de crédito
«sustancialmente equivalente» al

préstamo.”

2. E1 art. 315 del (Codigo de Comercio establece el
principio de libertad de la tasa de 1interés, que en el
ambito reglamentario desarrollaron la Orden

Ministerial de 17 de enero de 1981, wvigente cuando se concertd
el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y proteccidn
del cliente de servicios bancarios
Mientras que el Iinterés de demora fijado en una clausula
no negociada en un contrato concertado con un consumidor
puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizacidn desproporcionadamente
alta al consumidor que no cumpla con sus obligaciones,
como declaramos en las sentencias num. 265/2015, de 22 de
abril , y 469/2015, de 8 de septiembre , la normativa
sobre cldausulas abusivas en contratos concertados con
consumidores no permite el control del cardcter "abusivo"
del tipo de interés remuneratorio en tanto que la
cldusula en que se establece tal 1interés regula un
elemento esencial del contrato, como es el precio del
servicio, siempre que cumpla el requisito de transparencia,
que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la
prestacion del consentimiento se ha realizado por el
consumidor con pleno conocimiento de la carga onerosa que
la concertacidn de la operacidn de crédito le supone y, en
segundo lugar, que ha podido comparar las distintas
ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre
ellas, la que le resulta mds favorable.

En este marco, la Ley de Represién de la Usura se
configura como un limite a la autonomia negocial del art.
1255 del Codigo Civil aplicable a 1los préstamos, y, en
general, a cualesquiera operaciodn de crédito «
sustancialmente equivalente » al préstamo. Asi 1o ha
declarado esta Sala en anteriores sentencias, como 1las
num. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero,
y 677/2014, de 2 de diciembre.



3. A partir de los primeros afios cuarenta, la
jurisprudencia de esta Sala volvio a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion
de la Ley de Represidon de la Usura, en el sentido de no
exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos 1los requisitos objetivos y
subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por tanto, y
en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que 1la
operacion crediticia pueda ser considerada usuraria, basta
con que se den 1los requisitos previstos en el primer
inciso del art. 1 de la ley, esto es, « que se estipule un
interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso », sin que sea exigible que, acumuladamente, se
exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacidn angustiosa, de su 1inexperiencia o de 1o
limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias num. 406/2012, de 18 de junio, y
677/2014 de 2 de diciembre, exponiamos 1los criterios de
"unidad" 'y "sistematizacion" que debian informar la
aplicacién de la Ley de Represién de la Usura, nos
referiamos a que la 1neficacia a que daba lugar el
cardcter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y
naturaleza en cualquiera de 1los supuestos en que el
préstamo puede ser calificado de usurario, que  se
proyecta unitariamente sobre la validez misma del contrato
celebrado. Pero no se retornaba a una Jjurisprudencia
dejada atrds hace mds de setenta aflos, que exigia, para
que el préstamo pudiera ser considerado usurario, 1la
concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos
previstos en el pdrrafo primero del art. 1 de la Ley.

El1 recurrente considera que el crédito "revolving" que le
fue concedido entra dentro de la prevision del primer
inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un interés notablemente superior al
normal del dinero y manifiestamente desproporcionado en
relacidén con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el
art. 1 de la Ley de Represidén de la Usura por cuanto que
la operacidén de crédito litigiosa debe considerarse
usuraria, pues concurren los dos requisitos legales
mencionados.

El 1interés remuneratorio estipulado fue del 26,23% TAE.
Dado que conforme al art. 315, parrafo segundo, del
Codigo de Comercio , « se reputard interés toda
prestacion pactada a favor del acreedor », el porcentaje



que ha de tomarse en consideracidén para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no
es el nominal, sino la tasa anual equivalente (TAE), que
se calcula tomando en consideracidn cualesquiera pagos
que el prestatario ha de realizar al prestamista por
razon del préstamo, conforme a unos estdndares legalmente
predeterminados. Este extremo es Iimprescindible (aunque no
suficiente por si solo) para que la cldusula que establece
el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas
claro 1Ia carga onerosa que  para el prestatario o
acreditado supone realmente la operacidén, sino que ademas
permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados
por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es
el "normal del dinero". No se trata, por tanto, de
compararlo con el 1interés legal del dinero, sino con el
interés « normal o habitual, en concurrencia con Jlas
circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia » (sentencia num. 869/2001, de 2 de octubre ).
Para establecer 1o que se considera "interés normal"
puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de
Espafia, tomando como base la informacidn que mensualmente
tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre 1los
tipos de 1interés que aplican a diversas modalidades de
operaciones activas y pasivas (créditos y préstamos
personales hasta un afo y hasta tres afios, hipotecarios a
mas de tres afdos, cuentas corrientes, cuentas de ahorro,
cesiones temporales, etc.). Esa obligacidén informativa de
las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los
Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del
Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacidn de
este ultimo, asistido por los bancos centrales
nacionales, de recopilar la informacidén estadistica
necesaria través de los agentes econdémicos. Para ello, el
BCE adoptd el Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de
diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de
interés que las 1instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a 1os
hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de
ahi, el Banco de Espana, a través de su Circular 4/2002,
de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido
del Reglamento, con objeto de poder obtener de 1las
entidades de crédito la informacidn solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida
fijé como hecho acreditado que el interés del TAE apenas
superaba el doble del interés medio ordinario en 1las



operaciones de crédito al consumo de la época en que se
concerté el contrato, lo que, considera, no puede tacharse

de excesivo. La cuestion no es tanto si es o no
excesivo, como Si es « notablemente superior al normal del
dinero )% manifiestamente desproporcionado con las

circunstancias del caso », y esta Sala considera que una
diferencia de esa envergadura entre el TAE fijado en 1la
operacioén y el interés medio de 1los préstamos al consumo
en la fecha en que fue concertado permite considerar el
interés estipulado como « notablemente superior al normal
del dinero»

5. Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademds de ser notablemente superior al
normal del dinero, el interés estipulado sea
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso.

En principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba mientras que es la excepcionalidad la que
necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado
no concurren otras circunstancias que las relativas al
cardcter de crédito al consumo de la operacidén cuestionada.
La entidad financiera que concedio el crédito "revolving"
no ha justificado la concurrencia de circunstancias
excepcionales que expliquen la estipulacidn de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de
crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar wun tipo de 1Interés anormalmente alto estdn
relacionadas con el riesgo de la operacidon. Cuando el
prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el
préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de
alto riesgo, estd justificado que quien 1le financia, al
igual que participa del riesgo, participe también de 1los
altos beneficios esperados mediante la fijacidn de un
interés notablemente superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado
préstamo, entre las que se encuentran el mayor riesgo
para el prestamista que pueda derivarse de ser menores
las garantias concertadas, puede justificar, desde el
punto de vista de la aplicacidén de la Ley de Represiodn
de la Usura, un interés superior al que puede considerarse
normal o medio en el mercado, como puede suceder en
operaciones de crédito al consumo, no puede Jjustificarse
una elevacidén del tipo de interés tan desproporcionado en
operaciones de financiacidn al consumo como la que ha



tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base
del riesgo derivado del alto nivel de 1impagos anudado a
operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo
dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion
irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés
muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccidn
por el ordenamiento juridico.”

Pueden citarse también las Sentencias de la Audiencia
Provincial de Zaragoza, Seccidén cuarta, de fechas 18 de
noviembre de 2016 y 14 de julio de 2017 y de la Seccidn 5,
de fecha 21 de marzo de 2017, que aplicando la anterior
doctrina a un crédito revolving similar, declara la
nulidad de los intereses remuneratorios.

TERCERO.- Llevado todo ello al presente caso, procede
declarar que el interés remuneratorio pactado es usurario
si se compara el "normal del dinero", que viene

representado, como sefilal la Sentencia del TS, por el
interés medio de los créditos al consumo, segun la tabla
aportada en la demanda y a la que se refiere también se
refiere la demandada De otro lado, en relacidén al otro
requisito en el sentido de que ser manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias del caso, ninguna
prueba ha presentado la demandada, al margen de sus
propias manifestaciones, sobre la concurrencia de
circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacién
de un interés notablemente superior al normal en las
operaciones de crédito al consumo.

Por consiguiente, procede declarar el caréadcter usurario del
préstamo objeto de este procedimiento, con las
consecuencias que conlleva tal declaracidén de nulidad, que
ha sido calificada como «radical, absoluta y originaria,
que no admite convalidacidn confirmatoria, porque es
fatalmente insubsanable, ni es susceptible de prescripcion
extintiva» (sentencia num. 539/2009, de 14 de julio). Las
consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art.
3 de 1la Ley de Represién de la Usura, esto es, el
prestatario estard obligado a entregar tan sélo la suma
recibida.

CUARTO.- En cuanto a las costas, la estimacidédn de la
demanda conlleva la imposicién de las costas a la parte
demandada (art. 394 LEC).



VISTOS los articulos citados vy demds de general vy
pertinente aplicacién

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por el Procurador

D. , en representacién de D?
’ contra SANTANDER CONSUMER
FINANCE SA debo declarar vy declaro la nulidad del

contrato de tarjeta de crédito concertado entre las
partes, condenando a 1la demandada a estar y pasar por
tal declaracidén, con los efectos inherentes a la misma,
entre ellos la obligacidén de la actora de entregar tan
solo la suma recibida, de la que deberan deducirse las
cantidades que haya satisfecho en concepto de amortizacién
de principal e intereses, a determinar en ejecucidédn de
sentencia. Con imposicién de las costas.

Asi por ésta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.





