JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 14 DE SEVILLA

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1403/2021. Negociado: MT

SENTENCIA N°252/2022
En Sevilla, a veintiuno de septiembre de dos mil veintidés

DAa. . Maaistrado-Juez del Juzaado de Primera
Instancia niumero 14, ha visto los presentes autos de Juicio Ordinario seauidos ante
este Juzagado con el numero 1403/2021, a instancia de D.

, representada por la Procuradora Dfia. . contra
DINEO CREDITO. S.L.. entidad representada por el Procurador D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- D. . representada por la Procuradora
DAa. , interpuso demanda de juicio ordinario contra la
entidad DINEO CREDITO. S.L.. en la aue tras exponer los hechos v fundamentos
de derecho que estimo6 de aplicacion, terminaba por suplicar se dictara sentencia
por la que:

I. Con caracter principal, declare la nulidad por usura de los contratos de
préstamo obieto de la demanda v, condene a la demandada a que devuelva a la
demandante la cantidad pagada por este, por todos los conceptos., que hava
excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto, mas los intereses
que correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.

II. Con caracter subsidiario. declare la nulidad por abusividad de la clausula
de penalizacién por impago v condene a la demandada a la devolucién de todos los
importes indebidamente cobrados en aplicacion de la clausula declarada nula, mas
los intereses que correspondan; asi como al pago de las costas del pleito.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda. se emplaz6é a la demandada
para contestar en plazo de veinte dias, bajo apercibimiento de ser declarada en
rebeldia.

Presentado el escrito de contestacion, se convoco a las partes al acto de la
audiencia previa, al que comparecieron ambas partes. Tras determinar las partes
los hechos objeto de controversia, propusieron como prueba uUnicamente la
documental aportada. Admitida la prueba propuesta, quedaron los autos conclusos
para sentencia sin necesidad de celebrar el acto del juicio.

TERCERO.- En la tramitacion del presente procedimiento se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- La accion ejercitada en la demanda con caracter principal es la
de nulidad de los contratos de préstamos concertados por las partes, por ser
usurarios. Estos contratos son los siguientes:

I. Contrato de préstamo N°
Duracién o plazo: 30 dias. Fecha de contratacion: 12/09/2019
Tipo de interés remuneratorio: 3.752,00 % TAE

II. Contrato de préstamo N°
Duracién o plazo: 30 dias. Fecha de contratacion: 12/09/2019
Tipo de interés remuneratorio: 3.752,00 % TAE

lll. Contrato de préstamo N°
Duracion o plazo: 30 dias. Fecha de contratacion: 12/11/2019
Tipo de interés remuneratorio: 3.564,42 % TAE

IV. Contrato de préstamo N°
Duracion o plazo: 15 dias. Fecha de contratacion: 31/12/2019
Tipo de interés remuneratorio: 3.564,42 % TAE

V. Contrato de préstamo N°
Duracion o plazo: 15 dias. Fecha de contratacion: 01/05/2020
Tipo de interés remuneratorio: 3.564,42 % TAE

VI. Contrato de préstamo N°
Duracion o plazo: 30 dias. Fecha de contratacion: 26/11/2020
Tipo de interés remuneratorio: 3.564,42 % TAE

Subsidiariamente. se solicita la nulidad de la clausula de penalizaciéon por
impago con condena a la demandada a la devolucién de todos los importes
indebidamente cobrados.

La entidad demandada se opone a la demanda alegando que el tipo de
interés pactado no es contrario a la Lev de Represidon de la Usura, dadas las
circunstancias del caso. constando toda la informacion econémica del contrato en el
mismo. redactado de manera clara v precisa. El demandante conocia
perfectamente las condiciones del contrato, habiéndose beneficiado de la
financiacion obtenida.

A ello se afiade que:

a) DINEO CREDITO SL, no es ninguna entidad de crédito o banco y no esta
supervisada por el Banco de Espafia ya que se trata de un intermediario financiero.



b) Como se desprende de las condiciones particulares los honorarios del
préstamo son claros, asi como los costes relativos al incumplimiento como son las
penalizaciones por impago e intereses moratorios.

c) El cliente disponia a su alcance de informacién previa suficiente de las
ofertas que se publican en el mercado tanto por nuestra entidad como por cualquier
otra que se dedique al mismo sector.

d) En ninadn caso nos encontramos un crédito revolvina. sino ante
préstamos de escasa cuantia, con condiciones sencillas v comprensibles, con
términos pactados desde el inicio sin que se produzcan cambios sorpresivos o no
previsibles por el cliente segun las condiciones de contratacion.

El actor no tiene en cuenta que el préstamo concertado es de los
denominados micro préstamos, caracterizados: tanto poraue el importe del principal
prestado es muy poco importe; como porque el plazo para su devolucion
igualmente es muy pequefio: de 5 a 30 dias.

Que son relevantes las circunstancias concretas del préstamo en cuestion
como son el principal v el plazo de devolucion lo evidencia v confirma el hecho aue
la Ley 16/2011, de Crédito al Consumo excluya del ambito de aplicacion de dicha
Ley a los contratos cuyo importe total sea inferior a 200 euros.

Las entidades de crédito aue tradicionalmente se han dedicado a la actividad
de concesion de préstamos o créditos al consumo no conceden micro préstamos.
entendiendo por éstos a aquellos préstamos cuyo principal no supera los 500 euros
y el plazo para su devolucion es inferior a los seis meses.

El riesao aue conlleva esta actividad es muv elevado tanto porque las
caracteristicas del micro préstamo excluven la existencia de garantias de caracter
real —prenda o hipoteca- como poraque el coste de la recuperacion ijudicial por
incumplimiento del prestatario es superior a los intereses remuneratorios y
moratorios en caso de impago.

La calificacion como usurarios de los intereses remuneratorios no puede
hacerse derivar de la proporciéon aue este tipo de interés quarde con el interés legal
del dinero, sino con el “interés normal o habitual” de este tipo de operaciones de
micro créditos.

Concluve aue los micro prestamos comercializados por DINEO v aue
contratd el actor cumplen con ese reauisito leaal de tener un tipo de interés aue no
resulta manifiestamente desproporcionado tanto respecto al aue cobran en el
mercado el resto de entidades que comercializan productos similares, como con las
circunstancias del caso.

Asi. DINEO CREDITO. S.L. pertenece al sector de los micro préstamos, v
como tal, forma parte de la Asociacion Espafiola de Micro Préstamos (AEMIP), que
tiene un Cdédigo de Conducta Tipo, cuya copia se acompana como documento 18.

SEGUNDO.- No ha sido discutida la formalizacion de los contratos de
préstamo ni sus condiciones, habiéndose indicado la TAE de cada uno de ellos en
el primer fundamento de esta sentencia.

El art. 1 de la Lev de 23 de iulio de 1908 sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios dispone qaue "sera nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero v manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que
resulte aquél leonino. habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado
de sus facultades mentales".



La estipulacion aue fila los intereses remuneratorios puede ser
perfectamente compresible y transparente, y, pese a ello, establecer unos intereses
usurarios

El analisis de esta cuestion debe partir de la STS de 25 de noviembre de
2015, de cuya lectura se extraen las siguientes conclusiones:

1.- Que la Lev de 23 de iulio de 1908 sobre nulidad de los contratos de
préstamos usurarios es aplicable a cualauier operacion de crédito "sustancialmente
equivalente" al préstamo. Asi lo ha declarado el TS en anteriores sentencias, como
las nim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de febrero, y 677/2014, de 2 de
diciembre.

2.- Que para aque la operacion crediticia pueda ser considerada usuraria,
basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del art. 1 de la lev,
esto es, "que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero v
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso". sin que sea
exiagible acumuladamente aue el préstamo "aue ha sido aceptado por el prestatario
a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus
facultades mentales".

3.- Que el elemento comparativo del contrato aue debe ser tenido en cuenta
para determinar si el interés pactado es notablemente superior al normal del dinero
es el TAE v no el TIN. afirmando aue dado aue conforme al art. 315, parrafo
seaundo. del Codiao de Comercio se reputara interés toda prestacion pactada a
favor del acreedor. el porcentaie aue ha de tomarse en consideracidn para
determinar si el interés es notablemente superior al normal del dinero no es el
nominal. sino la tasa anual equivalente (TAE). que se calcula tomando en
consideracion cualesquiera pagos que el prestatario ha de realizar al prestamista
por razon del préstamo, conforme a unos estandares legalmente predeterminados.

4.- Que el interés con el que debe compararse el TAE no es el interés leqal,
sino el interés de operaciones crediticias de la misma naturaleza que la aue fuera
obieto del contrato. En este sentido. sefala la sentencia aue "el interés con el que
ha de realizarse la comparacioén es el "normal del dinero". No se trata. por tanto. de
compararlo con el interés leaal del dinero. sino con el interés "normal o habitual. en
concurrencia con las circunstancias del caso v la libertad existente en esta materia"
(sentencia nim. 869/2001. de 2 de octubre). Para establecer lo aue se considera
"interés normal" puede acudirse a las estadisticas aue publica el Banco de Espana.
tomando como base la informaciéon aue mensualmente tienen aue facilitarle las
entidades de crédito sobre los tipos de interés aue aplican a diversas modalidades
de operaciones activas v pasivas (créditos v préstamos personales hasta un afio v
hasta tres afios, hipotecarios a mas de tres anos, cuentas corrientes, cuentas de
ahorro, cesiones temporales, etc.)".

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que,
ademas de ser notablemente superior al normal del dinero. el interés estipulado
sea "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso". En
principio. la normalidad no precisa de especial prueba, mientras aque es la
excepcionalidad la que necesita ser aleaada v probada. sefialando la sentencia del
Tribunal Supremo citada aue. en una operacion de financiacion del consumo como
la analizada. no puede justificarse un interés tan excesivo "sobre la base del riesao
derivado del alto nivel de impaaos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo aaqil v sin comprobar adecuadamente la capacidad de paao
del prestatario. por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al
consumo a tipos de interés muv superiores a los normales. aque facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes



cumplen reqularmente sus obliaaciones tenaan que caraar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de protecciéon por el
ordenamiento juridico.

La STS 149/2020. de 4 de marzo. aclara aue para realizar la comparacion
debe utilizarse el tino medio de interés. en el momento de celebracion del contrato.
correspondiente a la cateaoria a la aue corresponda la operacidn crediticia
cuestionada. Y si existen cateaqorias mas especificas dentro de otras mas amplias.
debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la operacion
cuestionada presenta mas coincidencias.

La aplicacion de esta doctrina al caso que nos ocupa nos lleva a declarar
que el contrato suscrito entre las partes debe ser calificado de usurario por las
siguientes razones:

Nos hallamos ante contratos de préstamo a los que es aplicable la Lev de
Represion de la Usura de acuerdo con su articulo 9. Se trata de préstamos con un
periodo de vencimiento muy corto -30 dias-, que son objeto de concesion muy
rapida, sin apenas tramites y que, ademas, llevan aparejado un elevado interés.

Ciertamente. las estadisticas del Banco de Espafia no contemplan
especificamente estos préstamos rapidos, pero ello no es 6bice para valorar su
condicion en relacioén a los intereses de operaciones de consumo.

Nos hallamos ante seis contratos de préstamo. concertados entre
septiembre de 2019 y noviembre de 2020, en los que se fij6 una TAE que oscila
entre el 3564% y el 3752%.

Asi, aun acudiendo a los tipos mas elevados que recogen las estadisticas
del Banco de Espaia (concretamente el "revolving" a través de tarieta de crédito),
para el afo 2020. en qaue se prevé una TAE del 18.06% anual. es evidente aue la
TAE de los préstamos obieto del litiaio exceden de todo lo admisible en un tipo de
interés aue pretende ser el precio de un préstamo. La desproporciéon es manifiesta,
sin aue la demandada hava aportado a los autos elementos aue permitan la
comparacion con el extraordinario tipo de interés nominal aplicado a las
operaciones que nos ocupan.

La entidad financiera aue concedid los préstamos no ha justificado la
concurrencia de circunstancias excepcionales aue expliguen la estipulacion de un
interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.
no siendo de recibo la aleaacion del riesao derivado del alto nivel de impaaos
anudado a este tipo de operaciones. araumento expresamente descartado en la
Sentencia del Tribunal Supremo antes citada. La concesién irresponsable de
préstamos al consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores v trae como consecuencia que quienes
cumplen reqularmente sus obligaciones tengan aue cargar con las consecuencias
del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de protecciéon por el
ordenamiento juridico.

El aque los intereses pactados en las operaciones examinadas puedan
resultar similares al de otras operaciones de competidores de la demandada en el
mercado, tampoco vale como término de comparacion, dado que no constan datos
del 6érgano supervisor (Banco de Espafia) u otro organismo independiente.

Seauln lo razonado por el TS un mavor riesao puede iustificar un mavor
interés. pero en el producto obieto de examen no cabe estimar ponderado el tipo
de interés fijado, no solo porque no consta sea el tipo medio general de un



préstamo al consumo para los plazos de devolucion previstos, sino también porque
no justifica la existencia de una TAE de tal entidad.

El tipo filado no es equilibrado ni atendiendo a la rapidez v aailidad con aue
se concede, ni al mavor riesao asumido. Asi, aun cuando por las caracteristicas de
los préstamos litigiosos se pudiera admitir cierta desviacién respecto de los
generales de consumo, no es admisible en la proporcién que se da en este caso.

Debe afadirse dque la iurisprudencia menor -faltando pronunciamientos
especificos del TS sobre esta subespecie de los créditos al consumo- se decanta
con claridad en favor de la interpretacion aue mantenemos en la presente
resolucion, pudiéndose citar en tal sentido las sentencias de 17/3/2021. 21/05/2020
vy 26/3/2021. respectivamente de las Secciones 5% 62 v 72 de la Audiencia
Provincial de Oviedo, 1 de iunio v 12 de ijulio de 2021 de la Seccién Quinta de la
Audiencia de A Corufia (con sede en Santiaao de Compostela); 16/2/21 de la
Seccion 2° de la Audiencia Provincial Santander; 15/01/2021. 16/10/2020
respectivamente de las secciones 42 y 52 de la Audiencia Provincial Zaragoza; o
24/3/21 de la Seccién 112 de la AP Valencia.

La SAP de Zaraaoza Civil seccion 5. del 01 de iulio de 2022 (ROJ: SAP Z
1423/2022 - ECLI:ES:APZ:2022:1423) establece: “Que las estadisticas del Banco
de Espafia no contemplen especificamente estos préstamos rapidos no es dbice
para valorar su condicidn en relacion a los intereses de operaciones de consumo.
Ademas. como recordaba la citada S.T.S. 628/2015 "el porcentaie que ha de
tomarse en consideracioén para determinar si el interés es notablemente superior al
normal del dinero no es el nominal. sino la tasa anual equivalente (TAE). que se
calcula tomando en consideracion cualesquiera paqos que el prestatario ha de
realizar al prestamista por razén del préstamo. conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente
por si sélo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser
considerada transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la
carqga onerosa que para el prestatario o acreditado supone realmente la operacion,
sino que ademas permite una comparacion fiable con los préstamos ofertados por
la competencia".

Dicha sentencia anade aque “las explicaciones que ofrece la recurrente v
demandada (breve periodo. inteliqencia de solvencia v alta probabilidad de
impaqo) no son explicaciones de la naturaleza extraordinaria. practicamente
extravaqgante de dichos intereses. La citada S.T.S. arqumenta a este respecto. sin
aénero de dudas. que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos
muyv superiores a los normales. aue facilita el sobreendeudamiento de los
consumidores v frae como consecuencia que quienes cumplen reqularmente sus
obligaciones tengan que carqar con las consecuencias del elevado nivel de
impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento juridico”.

Prosique la sentencia citada que la TAE es un indicativo del coste del
crédito, contabilizando para ello, no solo los intereses. sino también los gastos v
comisiones. El articulo 6.1 d) de la Lev 16/2011. de 24 de iunio. de contratos de
crédito al consumo la define como " el coste total del crédito para el consumidor,
expresado como porcentaie anual del importe total del crédito concedido. mas los
costes contemplados en el apartado 2 del articulo 32, si procede". Por ello,
considera que la TAE es un vehiculo apto para permitir comparar el coste entre los
diferentes productos financieros del mercado v considera que si su expresidon en
préstamos de duracion inferior al afo. aplicando la misma forma de calculo. es muy
alta. es el indicativo de aue tienen un coste efectivo muv elevado. No puede la
cuestion debatida limitarse a aue. como la cantidad es reducida v es transparente
la clausula de intereses, no es preciso acudir a la TAE, pues se sabe lo que se va a



tener que pagar como intereses. El mecanismo de calculo del coste es ademas de
obligatoria inclusién en el contrato conforme al art. 9.2 ¢) de la Ley citada. para la
publicidad del producto. art. 10.3 a) para la informacién precontractual v art. 16.2 q)
para cada concreto contrato. Su calculo es obieto de especial atencidon por el art.
32 v el Anexo | de la norma. Finalmente. la ausencia de esta mencién no es inocua
en cuanto el art. 21.2 de la Lev lo sanciona con la sustitucion del paao del interés.
en cuanto queda reducido al pago del interés legal por el consumidor en los plazos
convenidos.

Finalmente. dicha sentencia afirma que ni la falta de qarantias. mas alla de
la personal del deudor, ni la rapidez de su concesion, ni la obligaciéon de valorar su
solvencia con premura justifican una TAE tan elevada. Por tanto. no puede la
demandada aleaar que, porque formaliza rapidamente dicha operacién, puede
aumentar los intereses del préstamo. De otra parte. tampoco ha iustificado. ni
mediante prueba directa ni indiciaria. que tales circunstancias le suponen un
aumento de costes de qestion aue ha de repercutir sobre sus clientes. En
definitiva. las particulares circunstancias del contrato no son una causa valida para
el aumento del tipo de interés o, al menos, para justificar una desviacion tal del
mismo respecto al de los contratos de consumo de duracién no superior al afio.

De otra parte. tampoco se considera acreditado. mas alla de aportar las
medias aplicables por las empresas del sector. sealn calcula la asociacion aue las
adrupa. que tales operaciones sean todas las realizadas. ni aue estos precios no
sean filados arbitrariamente por ellas. Que el Banco de Espana no eierza su
supervision sobre las empresas aue actian en este ambito financiero no impide
determinar el coste medio del producto por instrumentos obietivos mas alla de
calculos voluntaristas realizados por las propias entidades del sector agrupadas
profesionalmente en una asociacién. Este calculo se plasma en el certificado
emitido por la Asociacion Espafiola de Micro Préstamos (AEMIP). El mismo no ha
de ser aceptado como ponderacion objetiva del coste efectivo de este tipo de
productos financieros.

Finaliza la sentencia citada indicando aue el actor conozca que el préstamo
aue se acepta es notablemente superior al normal del dinero no impide aque el
mismo pueda ser declarado usurario. pues la configuracion de este tipo de usura
es, conforme a la doctrina del TS - STS de Pleno de 25 de noviembre de 2015y 4
de marzo de 2020- , de construccion principalmente objetiva.

En consecuencia. cabe concluir que la elevacién porcentual respecto del
tipo de interés medio tomado como «interés normal del dinero» en la proporcién
que se da en este caso, determina el caracter usurario de las operaciones.

La consecuencia del caracter usurario del préstamo es su nulidad. que ha
sido calificada por la Sala Primera del TS como «radical. absoluta v originaria. aue
no admite convalidacidon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable, ni es
susceptible de prescripcidon extintiva» (sentencia nim. 539/2009. de 14 de iulio)
con los efectos previstos en el articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, esto
es, el prestatario estara obligado a entregar tan sélo la suma recibida.

De haber abonado una cantidad superior a la recibida de la demandante,
resulta de aplicacién la prevision de la sequnda parte del precepto seaun el cual. si
el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como principal v los
intereses vencidos, el prestamista devolvera al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 394.1 de la
LEC, se imponen las costas procesales a la parte demandada



Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda formulada por DNA.
, representada por la Procuradora Dia. ,
contra Sistemas Financieros Moviles, S.L.:

1. Declaro la nulidad de la nulidad radical de los contratos obieto de la
demanda por tratarse de contratos usurarios; con los efectos inherentes a tal
declaraciéon, de conformidad con el art. 3 de la Ley sobre Represién de la Usura,
condenando a la demandada a que devuelva a la demandante la cantidad paagada
por todos los conceptos, que haya excedido del total del capital efectivamente
prestado o dispuesto, mas los intereses que correspondan.

2. Todo ello con expresa condena en costas a la demandada.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida v publicada ha sido la presente resolucién por la
Sra. Juez que la firma estando celebrando audiencia publica el dia de su fecha.
Doy fe.





