JUZGADO DE 1* INSTANCIA N° 54 DE MADRID

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 1076/2022
Materia: Contratos en general

|

Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Diia.

Demandado: TWINERO SL

SENTENCIA N° 222/2023
MAGISTRADO- JUEZ: D./Diia.

Que en la villa de Madrid, a 9 de MAYO de 2023 pronuncia

, Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 54, en el juicio
ordinario nimero 1.076/2022 seguido a instancia de D.
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. y defendido
por Abogado Sr. Pérez del Villar Cuesta frente a TWINERO SL., sobre nulidad de
contratos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Con fecha 15 de junio de 2022 fue presentada en Decanato
demanda de juicio ordinario interpuesta por la Procuradora Sra. Sra.
en nombre y representacion de D. frente a TWINERO
solicitando la declaracion de nulidad de varios contratos o de algunas de sus clausulas,
en base a los hechos y fundamentos que se alegaban, acompafiando documentacion.

La demanda fue registrada en Decanato y repartida a este Juzgado en fecha 25 de
febrero de 2022-

SEGUNDO .- Una vez que la demandante aportd copias, por decreto de 1 de
septiembre de 2022 se admitié a tramite acordandose emplazar a TWINERO a fin de
que, en veinte dias, compareciera en autos y contestara a la demanda, bajo
apercibimiento de ser declarada en rebeldia.

TERCERO .- Por escrito con entrada en el Juzgado el 18 de octubre de 2022 y
encabezado por el Procurador Sr. la demandada TWINWEO se opuso a
la demanda, impugnando la cuantia del procedimiento, y aportando documental.

CUARTO.- La representacion procesal de la parte demandada comunicd su
renuncia, instdndole el Juzgado en diligencia de 10 de febrero de 2023 a que nombrara
una nueva, de modo que mientras tanto continuaria el Procurador-



QUINTO .- La audiencia previa se celebr6 el 8 de mayo de 2023, con la
comparecencia de Abogada y Procurador de la demandante, no compareciendo la parte
demandada, que no design6 nueva representacion procesal.

El demandante se ratifico en su demanda, pronunciandose sobre los documentos
de la contestacion y concretando los hechos controvertidos, proponiéndose como prueba
la documental aportada, quedando visto para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- DEMANDA FORMULADA POR D.

Ejercita D. .accion frente a TWINERO en la que
solicita, en relacion a ocho contratos de préstamo formalizados entre las partes entre
diciembre de 2018 y febrero de 2021, se declare:

A. La nulidad radical absoluta y originaria de los contratos por tratarse de
contratos usurarios con los efectos inherentes a tal declaracion de conformidad con el
articulo 3 de la Ley de Represion de la Usura, condenando a la demandada a que
devuelva al actor la cantidad pagada por éste, por todos los conceptos, que haya
excedido del total del capital efectivamente prestado o dispuesto; mas intereses legales
desde cada uno de los cobros indebidos y costas.

B. Subsidiariamente, declare la abusividad y nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios y de la penalizacion por mora con los efectos inherentes a tal
declaracion de conformidad con el articulo 1303 del Codigo Civil.

Se alega que los tipos de interés previstos en los contratos entre 4.494% y
7.183% son notoriamente superior al normal del dinero, por lo que infringen la Ley de
Usura de 1908.

En cualquier caso, las clausulas que regulan el tipo de interés no cumplen los
requisitos de incorporacidn y transparencia

SEGUNDO.- CONTESTACION DE TWINERO

La demandada TWINERO negando que los tipos de interés previstos tengan
caracter usurario, ya que el pactado no es notablemente superior al normal del dinero.

El principal de los ocho préstamos que se le concedieron ascendia a 1.040 euros,
de los que debia restituir 1.160 euros, esto es, 120 euros de interés, lo que hace que el
coste real de los préstamos sea de un 8,25%.

El prestatario abon6 un total de 1.634,01 euros

TERCERO.- SOBRE LOS CONTRATOS OBJETO DEL PROCEDIMIENTO.
VALORACION DE LA PRUEBA SOBRE SU CARACTER USURARIO.



1°) Los contratos aportados como documentos niimeros 1 a 8 formalizados por D.

on line pertenecen a la modalidad de los microcréditos, si

bien no deja de ser simples préstamos en los que el cliente solicita de la entidad

financiera unos determinados importes, a restituir en un plazo determinado abonando
intereses. Son los siguientes:

22/12/2018 6.158 % por importe de 50 euros, debiendo restituir 56

euros.

01/11/2019 5.512 % por importe de 100 euros, debiendo restituir
118 euros.

15/12/2019 4.494 % por importe de 150 euros, debiendo restituir
185 euros.

30/05/2020 7.183 % por importe de 70 euros, debiendo restituir 76
euros.

30/08/2020 5.431 % por importe de 50 euros, debiendo restituir 54
euros.

28/09/2020 5.431 % por importe de 150 euros, debiendo restituir
162 euros.

23/02/2021 7.183 % por importe de 70 euros, debiendo restituir 76
euros.

28/02/2021 6.140 %, por importe de 400 euros, debiendo restituir
433 euros.

El importe del principal de los ocho préstamos asciende a 1.040 euros, debiendo el
prestatario devolver 1.160 euros euros.

Segin la demandada alega en su escrito de contestacion y justifica con el
documento 11, el importe total que el prestatario llegd a pagar por estos préstamos
ascendi6 a 1.634,01euros, lo que supone un exceso sobre el principal de 594,01 euros,
cifra a la que en la audiencia previa la representacion del demandante muestra
conformidad.

2°) Pese a que el articulo 315 del Codigo de Comercio establece el principio de
libertad de la tasa de interés, que en el &mbito reglamentario desarrolla el articulo 4.1 de
la Orden EHA/2899/2011 de 28 de octubre, de transparencia y proteccion del cliente de
servicios bancarios, la Ley de Represion de la Usura de 1908 sigue constituyendo, atn a
dia de hoy, un limite a la autonomia negocial del articulo 1.255 del Codigo Civil
aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera operacion de crédito
“sustancialmente equivalente” al préstamo, tal y como se pronuncid el Tribunal
Supremo en sentencias como las de 18 de junio de 2012, 13 de febrero de 2013, 2 de
diciembre de 2014 y, especialmente, de 22 de noviembre de 2015 (Ponente Sr. Saraza
Jimena).

El articulo 1 de la citada Ley establece que “serd nulo todo contrato de préstamo
en que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado
por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales™



La ultima sentencia citada recuerda como a partir de los primeros afios cuarenta,
la jurisprudencia de la sala de lo civil del Tribunal Supremo volvié a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacion de la Ley de Represion de
la Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse
usurario, concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el articulo
1, bastando que el interés pactado fuese “notablemente superior al normal del dinero”.

La sentencia del Tribunal Supremo 149/2020, de 4 de marzo (Ponente: Sr. Saraza
Jimena), sefialdo que los tipos a comparar a efectos de determinar si son “notablemente
superiores al normal del dinero” debe ser “el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operacion crediticia cuestionada” de forma que “si existen categorias mas especificas
dentro de otras mas amplias ... debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la
que la operacion crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos
comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del interés
remuneratorio”

Tal doctrina se reitera en las sentencias que seguirdn en el afio 2022, 4 de mayo y
4 de octubre, y en la de 15 de febrero de 2023 (Roj: STS 442/2023 — Ponente: Sr.
Sancho Gargallo)

En este caso, TWINERO no es una entidad bancaria sujeta a la supervision del
Banco de Espaina, de forma que el tipo de contrato de crédito que ofrece,
“microcrédito”, no se incluye exactamente en los datos estadisticos que publica aquella
institucion, a diferencia de los créditos al consumo y de las tarjetas de crédito de pago
aplazado, datos que son de los que partia las sentencias de 15 de noviembre de 2015, 4
de marzo de 2020 y 4 de mayo de 2022, que reitera la doctrina de la anterior.

Ahora bien, los tipos de interés que constan en los propios contratos de
TWINERO oscilan entre el 4.494% el mas bajo y el 7.183% el mas elevado, porcentajes
que no son comparables con los tipos medios de ningun producto bancario, y resulta ser
decenas de veces superiores a los tipos mas altos que son los previstos para las tarjetas
de plago aplazado.

El propio Tribunal Supremo, reiterando lo expuesto en la sentencia de 25 de
noviembre de 2015, razona en su sentencia de 4 de marzo de 2020 que “no puede
justificarse la fijacion de un interés notablemente superior al normal del dinero por el
riesgo derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito concedidas
de modo agil, (en ocasiones, anadimos ahora, mediante técnicas de comercializacion
agresivas) y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, pues
la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy superiores a
los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores, no puede ser
objeto de proteccion por el ordenamiento juridico....”

Este juzgador no considera adecuado comparar los tipos de interés incluidos en el
contrato con los que publica la Asociacion Espafiola de Mircopréstamos (documental
aportada con la contestacion y en la audiencia previa), por tratarse de datos ofrecidos



por una entidad de incuestionable parcialidad e interés en el asunto que se integra por un
conjunto de sociedades con idéntico objeto social y fines que no son supervisadas por el
Banco de Espana, por lo que, como afirma la sentencia de la seccion 5* de la Audiencia
Provincial de Zaragoza de 16 de octubre del 2020 (Ponente: Sr. Pastor Oliver) “que
todas las empresas dedicadas a este tipo de operaciones cobren ese alto interés no es
sino una constatacion de una realidad con un valor estadistico, pero no necesariamente
convalidatorio de tal comportamiento. Es un dato objetivo, no una explicacion
convincente de la razon de ser de tales retribuciones al préstamo del capital”

La sentencia de la seccion 5* de la Audiencia de Bilbao de 21 de septiembre de
2017 (Ponente Sra. Cuenca Garcia) también declard usuario el tipo de interés de un
microcrédito sefialando que “no puede pretenderse que cuando se compara el interés
nominal (TIN) o el TAE (el coste total del crédito para el consumidor) con el normal
del mercado, ello suponga comparar el de la entidad apelante con el de otras que como
ellas conceden mini créditos o similares, pues supondria normalizar algo que no se
encuentra dentro de parametros razonables, ni para la apelante (TWINERO, en aquel
caso) ni para otras empresas como ella”

En igual sentido, la sentencia de la seccion 4* de la Audiencia de Granada de 6 de
octubre de 2021 (Ponente: Sra. Aguado Maestro) sefala: “no compartimos el criterio
seguido en primera instancia de tener en cuenta exclusivamente para comparar el
vrecio normal del dinero en este tipo de operaciones de poca cantidad y a devolver en
un periodo muy corto de tiempo, el certificado expedido por una Asociacion Espaiiola
de Minipréstamos de la que forma parte la entidad prestamista y en ausencia de otros
varametros para esta categoria de créditos y sin entrar a valorar el cardcter
eventualmente usurario que pudiera tener éste en todo caso, esta Sala entiende que
debe compararse con los tipos de interés medio para los préstamos de consumo y segun
las estadisticas ofrecidas por el Banco de Espariia, en el ario 2018, el tipo medio de los
créditos al consumo hasta 1 anio fue del 2,79% y si aplicamos el tipo de las tarjetas
revolving el tipo de interés medio de ese ano fue del 19,98%, en consecuencia, el
contemplado en este contrato multiplica casi por 1000 el tipo medio aplicado a los
vréstamos hasta un anio y por 125 el tipo medio de los créditos por la utilizacion de las
tarjetas revolving, lo que determina la nulidad por usurario de los intereses
vactados...”

Mas recientemente, la Audiencia Provincial de Madrid se ha ocupado también en
mayor medida de estos microcréditos, concluyendo su caracter usuario dado que, en
definitiva, no dejan de ser créditos al consumo, por lo que el TAE que viene siendo
aplicado excede con mucho el tipo de interés que puede considerarse normal y resulta,
por el contrario, manifiestamente desproporcionado.

Asi, la de la seccion 28* de 8 de abril de 2022 (Ponente Sr. Martinez Areso)
afirma:

“OCTAVO. Que las estadisticas del Banco de Espaiia no contemplen
especificamente estos préstamos rapidos no es obice para valorar su condicion en
relacion a los intereses de operaciones de consumo....



NOVENO - Aun acudiendo a los tipos mds elevados de préstamo al consumo que
recogen las estadisticas del Banco de Esparia (concretamente el "revolving" a través de
tarjeta de crédito), llegariamos a un 21,17 % anual...

DECIMO. - En este caso la TAE pactada es de 3.752%, lo que no es objeto de
discusion ... Las explicaciones que ofrece la recurrente y demandada (breve periodo,
inteligencia de solvencia y alta probabilidad de impago) no son explicaciones de la
naturaleza extraordinaria, practicamente extravagante de dichos intereses. La citada
S.T.S. argumenta a este respecto, sin genero de dudas, que la concesion irresponsable
de préstamos al consumo a tipos muy superiores a los normales, que facilita el
sobreendeudamiento de los consumidores y trae como consecuencia que quienes
cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del
elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion por el ordenamiento
juridico...

UNDECIMO. -  Que todas las empresas de "microcréditos” apliquen similares
TAE resulta una cuestion estadistica, pero no -necesariamente- configura el precio
normal del dinero ni explica la manifiesta desproporcion”

En el mismo sentido, la sentencia esta seccion 28* de 13 de mayo de 2022
(Ponente: Sr. de Vicente Bobadilla) que revoca una sentencia de instancia que habia
considerado que los intereses del 2.333% TAE no eran usurarios pues no excedian la
media de los que suelen fijarse para este tipo de microcréditos, explica:

“7.- La sentencia recurrida parte de la premisa de que el microcrédito es una
categoria crediticia con perfiles propios dentro de la mas general de los créditos al
consumo, por lo que toma en consideracion la TAE media de este tipo de producto
segun informe aportado por la Asociacion Espaiiola de Micropréstamos (AEMIP). En
los casos en que los intereses controvertidos no presentan diferencias significativas con
la media del mercado para este tipo de producto, el juzgador concluyo que los
préstamos controvertidos no eran usurarios.

8.- Sin embargo, las estadisticas del Banco de Espaiia no contemplan el
microcrédito como categoria especifica. La Sala considera al efecto, que las cuantias y
vlazos de devolucion reducidos no convierten esta modalidad de préstamo al consumo
en una categoria diferenciada. El hecho de que se exprese el coste total de la operacion
en euros, tampoco es un elemento diferenciador, ya que se trata de dato puramente
informativo. En fin, la firma de un contrato con cada entrega de dinero es un
circunstancia comun a los créditos al consumo no revolventes. Por tanto, consideramos
adecuado utilizar, como elemento de comparacion, el TAE medio publicado por el
regulador para los préstamos al consumo con duracion inferior a un ano, que en el afio
2017 se situo entre el un 3,18% y un 4,14%, segun los meses. Con arreglo a este
razonamiento, resulta obvio que el interés de las operaciones controvertidas es
notablemente superior al normal del dinero.

9.- Compartimos con el recurrente que el informe de AEMIP no puede reunir los
requisitos de imparcialidad que preside la actuacion del organo regulador. Por ello, el
Tribunal Supremo insiste en que debe acudirse a las estadisticas oficiales del Banco de
Espania. El objetivo es evitar que el "interés normal del dinero" resulte fijado por la
actuacion de operadores fuera del control del supervisor que apliquen unos intereses



claramente desorbitados, como ocurre en el presente supuesto. Ademas hay que tener
en cuenta que las estadisticas usadas como parametro de referencia por la sentencia,
son elaboradas por una Asociacion privada, cuyos socios o participes son entidades
similares a la demandada.

10.- En esa tesitura, corroboramos que el interés controvertido es notablemente
superior al normal del dinero. En esas circunstancias, corresponde al prestamista la
carga de probar la concurrencia de circunstancias excepcionales que justifiquen la
estipulacion de este tipo de interés tan elevado, tal y como han declarado las SSTS
num. 628/2015, de 25 de noviembre y 149/2020 de 4 de marzo . Esta prueba no ha
tenido lugar en el caso que nos ocupa.

11.- Como la entidad demandada no ha justificado esas circunstancias
excepcionales, hemos de declarar la nulidad de los préstamos en cuestion por
usurarios, pues la jurisprudencia indicada no exige cumulativamente que el préstamo
haya sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales”

3% El caracter usurario de los once préstamos, concedidos por TWINWEO
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por el Tribunal Supremo como “radical,
absoluta y originaria” (sentencia de 14 de julio de 2009), y sus consecuencias las
previstas en el articulo 3 de la Ley de Usura, esto es, que solo estd obligado el
prestatario, en este caso, D. a restituir la suma recibida.

Dado que la suma recibida por el prestatario son 1.040 euros, este pagd 1.634,01
euros, el exceso sobre el principal es de 594,01 euros, siendo esta la cantidad a cuyo
pago debe ser condenada la demandada

CUARTO .- INTERESES

Tal y como se ha pronunciado la Audiencia Provincial de Madrid en las sentencias
de la seccion 10* de 24 de noviembre de 2022 y de 14 de diciembre de 2022 antes
citadas, de la seccion 8* de 1 de junio de 2020 (Ponente: Sr. Mérida Abril), 6 de la
seccion 20 de 14 de diciembre de 2022 (Ponente: Sr. Sainz de la Maza) los efectos
juridicos que establecen la Ley de Represion de la Usura en su articulo 3 son distintos,
por ser un precepto mas especial, que los del articulo 1.303 del Codigo Civil, por lo que
no procede el pago de intereses “desde cada uno de los cobros indebidos” como se
solicita en el suplico de la demanda.

En esta materia, por tanto, es aplicable la regla general, que es que el actor debe
reclamar una cantidad liquida y que el deudor se encuentre en mora, sea por
reclamacion judicial o extrajudicial.

Pues bien, el requisito de la liquidez falta en este caso, pese que el demandante era
conocedor, o debia de serlo, del exceso que habia pagado sobre el principal, pese a lo
cual no lo indica en la demanda.

Asi, a la vez que en el apartado V de los fundamentos juridicos decia que la
cuantia era indeterminada, afirmaba que la base de calculo era una simple operacion



aritmética de resta, total de cuotas pagadas menos total de disposiciones, pese a lo cual,
no la concretaba.

Por tanto, el saldo a favor del demandante fijado en la audiencia previa que es el
indicado mads arriba, de 594,01 euros, s6lo devengard intereses de mora procesal desde
la fecha de esta sentencia hasta el completo pago.

QUINTO.- COSTAS.

Conforme al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la vista de la
reciente jurisprudencia citada en el fundamento juridico tercero, se imponen a la
demandada el pago de las costas conforme al principio de vencimiento objetivo, pues no
se aprecian las suficientes dudas de hecho o de derecho que justifiquen otro
pronunciamiento, si que el matiz respecto de los intereses afecte a este pronunciamiento.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

ESTIMANDO LA DEMANDA formulada por D.
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. frente a
TWINERO SL..

1°) DECLARO LA NULIDAD de los siguientes contratos celebrados entre las
partes por contener todos ellos intereses remuneratorios USURARIOS:

22/12/2018 por importe de 50 euros
01/11/2019 por importe de 100 euros
15/12/2019 por importe de 150 euros
30/05/2020 por importe de 70 euros
30/08/2020 por importe de 50 euros
28/09/2020 por importe de 150 euros
23/02/2021 por importe de 70 euros
28/02/2021 por importe de 400 euros.

2%) DECLARO que el demandante solo esta obligado a restituir a TWINERO la
suma recibida de 1.040 euros en total, condenando a la demandada a abonar a aquel el
exceso pagado de 594,01 euros, con los intereses de mora procesal desde la fecha de
esta sentencia hasta el pago.

3%) CONDENO a la demandada al pago de las COSTAS


gemav
Resaltado


Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez





