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SENTENCIA

En la ciudad de Lorca, a veintiséis de mayo de dos mil veintidos, vistos por el
Iltmo. Sr. Don , Magistrado del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion numero 2 de esta ciudad y su partido, los presentes
autos numero 319/2020 de JUICIO ORDINARIO entre las siguientes partes: como
demandante Don , representado por el Procurador de los
Tribunales Don y asistido por el Letrado Don José Carlos
Gomez Fernandez, y como demandada la mercantili NOVUM BANK LIMITED,
representada por el Procurador de los Tribunales Don y
asistida por el Letrado Don , ha dictado la presente
resolucion conforme a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se presenté demanda de juicio ordinario por el Procurador de los
Tribunales Sr. , en nombre y representacion de Don
, contra la mercantii NOVUM BANK LIMITED, en la que, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de legal y pertinente
aplicacion, solicitaba el dictado de sentencia por la que “declare la nulidad por
usura del contrato de préstamo de fecha 30/03/2019 (1.220,87% TAE) y las
sucesivas disposiciones/contratos. Subsidiariamente declare la nulidad por
abusividad de la clausula de comisién por impago/ mora, y, condene a la demandada
a la restitucién de todos los efectos dimanantes del contrato impugnado, y los efectos



de las clausulas abusivas impugnadas, mds los intereses legales y procesales y el
pago de las costas del pleito.”

SEGUNDO.- Mediante Decreto se admitio a tramite la demanda y se dio
traslado a la demandada para que se personase en las actuaciones y contestase a la
demanda.

TERCERO.- El Procurador de los Tribunales Sr. , en nombre y
representacion de la mercantili NOVUM BANK LIMITED, presento escrito de
contestacion a la demanda en el que tras alegar los hechos y fundamentos de
derecho que estimaba de legal y pertinente aplicacion, terminaba suplicando que se
dictase sentencia por la que se desestime integramente la demanda formulada de
contrario, con condena en costas a la parte actora.

CUARTO.- Por Diligencia de Ordenacion se tuvo por contestada la demanda, y
se cito a las partes al acto de la Audiencia Previa.

QUINTO.- Llegado el dia senalado se celebré6 la Audiencia Previa.
Comparecieron en legal forma ambas partes. Se intenté la conciliacion. La parte
actora se ratifico en su escrito de demanda. La parte demandada se ratifico en su
escrito de contestacion a la demanda. Acto seguido, ambas partes interesaron la
practica de prueba documental. En ultimo lugar, se resolvid sobre la prueba
propuesta por las partes con el resultado que consta en las presentes actuaciones.
El acto se registré en soporte audiovisual.

Debido a que la totalidad de la prueba admitida consistia en documental, y la
misma se encontraba ya aportada a los autos sin resultar impugnada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
quedaron las actuaciones vistas y conclusas para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Planteamiento del caso.

El presente asunto trae causa del contrato de préstamo suscrito en fecha 16
de marzo de 2019 entre Don y la mercantil NOVUM BANK
LIMITED, asi como sus posteriores “reestructuraciones” de fechas 16 de mayo de
2019y 16 de julio de 2019.

Sostiene la parte demandante que el contrato es totalmente nulo, al tratarse
de un préstamo con un interés muy superior al normal del dinero, y por tanto
usurario. Subsidiariamente aduce que la clausula que regula el interés de demora y
las comisiones es nula por abusiva.

NOVUM BANK LIMITED aduce que las clausulas contractuales controvertidas
superan el doble control de inclusion y transparencia. Anade que no puede
afirmarse que el interés pactado sea manifiestamente superior al interés de
mercado, y que el demandante ha estado usando las cantidades de dinero durante
varios anos, incluso repitiendo en la contratacion de nuevos préstamos, sin que
constara queja u objecion alguna por su parte.

SEGUNDO.- El contrato de préstamo y la Ley Azcarate.

El articulo 1.091 del Coédigo Civil establece que las obligaciones que nacen de
los contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al
tenor de los mismos. Por otro lado, el articulo 1.258 también del Coédigo Civil



dispone que los contratos obligan al cumplimiento de lo expresamente pactado, asi
como a todas las consecuencias que, segin su naturaleza, sean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley.

En virtud del contrato de préstamo, una persona recibe una determinada
cantidad de dinero y a cambio se compromete a devolverla en un plazo concreto de
tiempo, pudiendo pactarse el devengo de intereses tanto compensatorios como
moratorios. Y es habitual que se acuerde el vencimiento anticipado de las cuotas
aplazadas en el supuesto de que dejen de pagarse las ya vencidas.

El articulo 1 de la Ley sobre Represion de la Usura, de 23 de julio de 1908,
(también conocida como Ley Azcarate, en referencia al entonces Ministro de Justicia
Don Gumersindo de Azcarate) establece que sera nulo todo contrato de préstamo en
que se estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones
tales que resulte aquel leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia
o de lo limitado de sus facultades mentales. Y anade el articulo que también sera
calificado como usurario el contrato en se suponga recibida mayor cantidad que la
verdaderamente entregada, cualesquiera que sean su entidad y circunstancias.

TERCERO.- Solucion del caso.

Resulta fundamental para resolver la cuestion controvertida la sentencia del
Tribunal Supremo 149/2020, que afronta diversas cuestiones relacionadas con este
tipo de operaciones crediticias. Dicha resolucion ha unificado diversos criterios
disonantes. Pues considera factible la posibilidad de hacer los controles de
transparencia de las clausulas relativas al interés remuneratorio, por tratarse de
una condicién general. Cuestion relevante porque supone reconocer a la clausula
de interés remuneratorio en este tipo de contratos la consideracion de condicion
general impuesta por la prestamista, al menos en aquellos casos donde claramente
son reconocibles en esa categoria, lo cual, ademas, permite apreciarlo de oficio.

El contrato firmado por el demandante con NOVUM BANK LIMITED es de
adhesion. Pues todo el contrato es un condicionado general, donde el cliente
Unicamente tiene la posibilidad de aceptar las clausulas tal y como estan
redactadas o no firmar, sin posibilidad alguna de negociar su contenido, y
mostrandose en un formato inequivocamente elaborado para concertar ese tipo de
negocio con una pluralidad elevada de destinatarios.

Por otro lado, examinando el contrato suscrito por las partes, y su primera
novacion posterior, puede concluirse que el mismo supera los controles de
incorporacién y trasparencia. Pues en la segunda pagina de los dos contratos
consta claramente referida la TAE del interés remuneratorio (1.220,87 % y 1.288,90
%), contemplandose también el concreto coste de cada una de las cuotas mensuales
de amortizacion. Y en las paginas siguientes se contemplan las condiciones
generales aplicables al contrato de préstamo, con un tamano de letra legible y de no
dificil comprension intelectual. Respecto de la segunda prérroga de fecha 16 de julio
de 2019 se contempla como TAE la del 0,00 %, lo que parece no corresponderse
efectivamente con el coste del crédito.

Entrando ya de lleno en el concreto interés remuneratorio pactado, debe
adelantarse que el mismo se considera usurario.

Asi, nos encontramos con un préstamo personal donde el principal prestado
total asciende a 1.313,39 euros (600€ + 513,39€ + 200€), a devolver en 16
mensualidades (el préstamo originario es del mes de marzo de 2019, y en la ultima
novacion se hace constar que la ultima mensualidad se abonara en el mes de julio



de 2020) y sin especiales garantias en favor de la entidad bancaria. Y las TAEs de
los mismos sobrepasan el 1.200%. Y debe remarcarse que se trata de un préstamo
personal genérico, sin especiales garantias o aval. No se trata, por tanto, de un
contrato de tarjeta de crédito ni “revolving”.

Y por otro lado, segin se desprende de las estadisticas publicadas por el
Banco de Espana, en el momento de la firma del contrato (marzo de 2019) el tipo
medio de los créditos al consumo de mas de uno y hasta cinco anos se encontraba
en torno al 8,03% y de las tarjetas de crédito y revolving en torno al 20% (vid.
documento n° 7 de los acompanados a la demanda).

Y con estos mimbres, debe concluirse que el tipo de interés pactado (tomando
en consideracion la TAE) debe ser considerado usurario. Pues supera en mas de mil
doscientos puntos el tipo medio publicado por el Banco de Espana.

Y a todo ello se une que la parte actora no ha acreditado que en el caso
concreto hubieran concurrido especiales circunstancias que justificaran el
establecimiento de una TAE tan elevada.

Y, por otro lado, el hecho de que se concedan este tipo de préstamos sin
ninguin tipo de garantia o aval, de forma rapida, con obligacion de devolver el
importe en escasos meses y con una TAE similar al de otros prestamistas del
sector, no justifica ni convalida el establecimiento de una TAE tan sumamente
elevada. Pues se trata de contratos redactados previamente por la entidad
prestamista, donde el consumidor no puede negociar dicha TAE, y el hecho de que
sea similar a la TAE de otros prestamistas competidores del sector tampoco permite
justificarlo. Pues lo que es nulo por usura, sigue siéndolo por mucho que se realice
por una generalidad de entidades.

Llegados a este punto puede citarse la sentencia de la Audiencia Provincial de
Badajoz, Secc. 32, de fecha 16 de julio de 2021 (Sentencia n® 165/2021), por tratar
un supuesto similar al de autos, y cuyos razonamientos son extrapolables al
presente procedimiento. Y dicha resolucion establece:

“Hemos de comenzar afirmando que estamos ante tres contratos de préstamo
celebrados entre octubre y diciembre de 2019 entre la actora y la entidad
demandada, de los que destacamos los siguientes datos:

1° Importe: 100 €, fecha de solicitud: 16 de octubre de 2019, fecha de
vencimiento: 15 de noviembre de 2019, comisién del préstamo: 35 €, importe total a
devolver: 135 €, TAE: 3752% y TIN: 35%.

2° Importe: 150 €, fecha de solicitud: 20 de noviembre de 2019, fecha de
vencimiento: 20 de diciembre de 2019, comision del préstamo: 53 €, importe total a
devolver: 203 €, TAE: 3870% y TIN: 35,33%.

3° Importe: 300 €, fecha de solicitud: 20 de diciembre de 2019, fecha de
vencimiento: 19 de enero de 2020, comisién del préstamo: 105 €, importe total a
devolver: 405 €, TAE: 3752% y TIN: 35%.

Consignado lo anterior, hemos de apuntar, en primer lugar, que nos
encontramos ante un producto denominado "microcrédito” o ‘'credirdpido”, ante
préstamos que se conceden de forma prdcticamente automdtica, generalmente
mediante contrataciéon a distancia (Internet o telefénica), por cantidades pequenas de
dinero, para devolver en un periodo muy corto de tiempo (entre 7 y 30 dias),
prorrogable mediante el abono de cantidades (comisiones), que se contraprestan
mediante un interés muy alto.

Estamos ante un contrato sujeto a la Ley sobre Nulidad de los Contratos de
Préstamos Usurarios de 23 de julio de 1908, o Ley de Represion de la Usura, que,
recordemos, en su articulo 9, dispone "Lo dispuesto por esta ley se aplicarda a toda
operacion sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que



sea la forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido."”

La flexibilidad de la regulacién contenida en esta Ley ha permitido que la
jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacion a las diversas circunstancias
sociales y econémicas, y por ello, es una normativa que ha de ser aplicada a una
operacién crediticia que, por sus caracteristicas, pueda ser encuadrada en el ambito
del crédito al consumo, como son las que nos ocupan.

Recordemos que asi lo apuntaba la sentencia de Pleno de la Sala de lo Civil del
Tribunal Supremo num. 628/2015, de 25 de noviembre "Aunque en el caso objeto del
recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo, sino de un crédito del
que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para que se
realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida
por la entidad financiera, le es de aplicaciéon dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto
que el art. 9 establece: "lo dispuesto por esta Ley se aplicard a toda operacion
sustancialmente equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la
forma que revista el contrato y la garantia que para su cumplimiento se haya
ofrecido.”

Dicho lo anterior, recordemos el tenor del articulo 1 esta Ley "Serd nulo todo
contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente superior al normal
del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso o en
condiciones tales que resulte aquél leonino, habiendo motivos para estimar que ha
sido aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su
inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales."

Pues bien, partamos de las premisas establecidas en las sentencias del
Tribunal Supremo num. 628/2015, de 25 de noviembre de 2015 (RJ 2015, 5001), ya
citada, y num. 149/2020, de 4 de marzo (RJ 2020, 407), para que una operacion
crediticia pueda ser considerada usuraria:

1¢ Basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del articulo 1
de la Ley de Represion de la Usura antes trascrito, "que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso"”, sin que sea exigible acumuladamente "que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o
de lo limitado de sus facultades mentales".

2% El interés con el que ha de realizarse la comparaciéon no es el interés legal del
dinero, sino "el normal o habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la
libertad existente en esta materia'.

3% Para establecer lo que se considera "interés normal” puede acudirse a las
estadisticas que publica el Banco de Esparna, tomando como base la informacion que
mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito sobre los tipos de interés
que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas.

Esa obligacién informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de
los Estatutos del Sistema Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo,
que recoge la obligacién de este tultimo, asistido por los bancos centrales nacionales,
de recopilar la informacion estadistica necesaria a través de los agentes econémicos.
Para ello, el Banco Central Europeo adopté el Reglamento (CE) num. 63/2002, de 20
de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de interés que las instituciones
financieras monetarias aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares
y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espana, a través de
su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacién
solicitada.



4¢ Para determinar la referencia que ha de utilizarse como "interés normal del
dinero" para realizar la comparacién con el interés cuestionado en el litigio y valorar
si el mismo es usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de
celebracion del contrato, correspondiente a la categoria a la que corresponda la
operaciéon crediticia cuestionada, Yy Si existen categorias mds especificas dentro de
otras mds amplias, deberd utilizarse esa categoria mds especifica, con la que la
operacién crediticia cuestionada presenta mds coincidencias (duracién del crédito,
importe, finalidad, medios a través de los cudles el deudor puede disponer del
crédito, garantias, facilidad de reclamaciéon en caso de impago, etc.), pues esos
rasgos comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la TAE del
interés remuneratorio.

5% Dado que conforme al articulo 315, parrafo 2° del Cédigo de Comercio (LEG
1885, 21)" se reputara interés toda prestacion pactada a favor del acreedor’, el
porcentaje que ha de tomarse en consideracion para determinar si el interés es
notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos
estandares legalmente predeterminados.

6% Corresponde al prestamista la carga de probar la concurrencia de
circunstancias excepcionales que justifiquen la estipulacion de un interés
notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

7% No pueden considerarse como circunstancias excepcionales que justifiquen un
interés notablemente superior al normal del dinero el riesgo derivado del alto nivel de
impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas de un modo dagil y
sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por cuanto que
la concesién irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y
trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan
que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto
de proteccién por el ordenamiento juridico.

Expuesto lo anterior, y respondiendo a las alegaciones del recurso, comenzamos
afirmando que compartimos lo referido en el mismo respecto a que el mercado del
microcrédito es distinto del crédito tradicional, va dirigido a colectivos que no pueden
acceder a los préstamos tradicionales, su importe es muy pequeno, su plazo de
devolucién muy breve y su coste muy elevado, y que para determinar si el interés es
superior al normal o habitual del mercado hay que acudir a las estadisticas
especificas del producto crediticio en concreto, tal y como serfiala la sentencia citada
del Tribunal Supremo num. 149/2020 (RJ 2020, 407), y que en el caso de los
microcréditos no contamos con esas estadisticas publicas, pues las estadisticas del
Banco de Espana recogen los préstamos al consumo con una duraciéon superior a un
anio y las tarjetas de crédito y revolving.

Ahora bien, si discrepamos en que, a falta de estadisticas publicas, haya que
acudir a las confeccionadas por una asociacion privada, como pretende la entidad
recurrente, y que en el caso que nos ocupa estemos ante el precio normal del dinero
porque el resto de las empresas que conceden microcréditos aplican similares
porcentajes de TAE.

En primer lugar, hemos de indicar que el término de comparacién apuntado no
es vdlido, lo ha elaborado una asociacién privada y con los datos suministrados por
sus asociados y no se ha calculado por el érgano supervisor (Banco de Espana) u otro
organismo independiente.

Ademds, hemos de anadir que el hecho de que esas otras empresas de
microcréditos apliquen similares porcentajes de TAE es una cuestion estadistica, pero



ello no configura el precio normal del dinero, ni explica una manifiesta desproporcién;
si todas las empresas dedicadas a este tipo de operaciones crediticias cobran un alto
interés, no es sino una constatacion de una realidad con un valor estadistico, en
modo alguno convalidatorio de tal comportamiento, no cabe normalizar algo que no se
encuentra dentro de unos parametros razonables, ni para la entidad apelante ni para
otras empresas como ella; serd, pues, un dato objetivo, pero no una explicacion
convincente de la razén de ser del tipo de interés aplicado.

Y desde luego, que las estadisticas del Banco de Espana no contemplen
especificamente estos préstamos rapidos no es o6bice para valorar su condiciéon en
relacion con los intereses de operaciones de consumo, como se dice en la sentencia de
instancia.

Pues bien, examinadas las bases estadisticas del Banco de Espana que ofrecen
la informacion especifica sobre los tipos de interés y/o la tasa anual equivalente
(TAE) de las operaciones de crédito en concreto, en su apartado 19.4, observamos,
que en 2019 y en relacion con los meses de octubre, noviembre y diciembre en los que
se conciertan los contratos que nos ocupan, el TAE de los préstamos al consumo de
uno a cinco anos fue 7,80%, 7,39% y 7,72%, respectivamente, y el de las tarjetas de
crédito y revolving fue 19,64%, 19,63% y 19,67%, respectivamente.

Pues bien, aun acudiendo a los tipos mds elevados de préstamo al consumo que
recogen estas estadisticas, los de las tarjetas revolving, llegariamos a un tipo de
interés entre un 19,63% y un 19,67%.

Es evidente que el TAE de los tres contratos que nos ocupan, 3752%, 3870% y
3752% -no olvidamos el efecto multiplicador al ser el crédito por un plazo muy corto
de 30 dias y no anual-, revelan un interés notablemente superior al normal del
dinero.

Y continuando, como para que el interés pueda ser considerado usurario es
necesario que, ademds de ser notablemente superior al normal del dinero, sea
"manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso”, hemos de
comenzar recordando lo evidente, en principio, dado que la normalidad no precisa de
especial prueba, es la excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de
interés anormalmente alto estdn relacionadas con el riesgo de la operacién; ahora
bien, aun cuando las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las
que se encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser
menores las garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, un interés superior al que puede
considerarse normal o medio en el mercado, como puede suceder en operaciones de
crédito al consumo, no puede justificarse una elevacion del tipo de interés tan
desproporcionado en operaciones de financiacion al consumo, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo
concedidas de un modo dgil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago
del prestatario, por cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a
tipos de interés muy superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de
los consumidores y trae como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus
obligaciones tengan que cargar con las consecuencias del elevado nivel de impagos,
no puede ser objeto de proteccién por el ordenamiento juridico.

Entiende la entidad recurrente que el elevado porcentaje del TAE esta justificado
por las circunstancias especificas del caso y del sector, en particular, el mayor riesgo
asumido, si bien no es el unico, pues no concede préstamos de forma irresponsable y
sin comprobacion, y asi, se centra en dos aspectos, uno, todos los gastos de gestion y
cualquier otro servicio o atencién adicional estan incluidos en el interés
remuneratorio, y asi, no hay comisiéon de apertura o gestion, y si inmediatez y



comodidad para el cliente; y otro, es una prestaciéon de servicios con un elevado coste
para la empresa que encarece significativamente el producto, ya asi existen agravios
comparativos con respecto a las ventajas de las que disponen las corporaciones
bancarias tradicionales, existiendo para ellas un mayor riesgo para la empresa.

Pues bien, estas explicaciones que ofrece la entidad recurrente no son de
naturaleza extraordinaria, recordemos lo dicho por el Tribunal Supremo al respecto, la
concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos muy superiores a los
normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae como
consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccion
por el ordenamiento juridico.

No sabemos si la apelante concede préstamos de forma irresponsable o no, pero
que esa prdctica facilita el sobreendeudamiento y no merece protecciéon lo dice el
propio Tribunal Supremo en su sentencia num. 149/2020 (RJ 2020, 407),
precisamente invocada en el escrito de recurso.

Ademas, el hecho de que todos los gastos de gestion y cualquier otro servicio
estén incluidos en el precio no quiere decir que no haya comisiones, Sino que éstas
estan incluidas en el precio, aunque no se citen de forma expresa; ello no atribuye
ninguna especificad al producto desde el punto de vista de la TAE, pues ésta se
calcula teniendo en cuenta todos los costes del préstamo.

En cuanto a que los costes para la empresa son mayores que los de la banca
tradicional, estd por demostrarse; en cualquier caso, en un andlisis ponderado habria
que tener en cuenta los menores costos derivados de la inexistencia de oficinas
fisicas y gastos asimilados.

Ni el hecho de que se trate de préstamos sin garantia y de concesion rdpida y
sencilla, ni que sea un servicio de financiaciéon alternativa y puntual para personas
que no reunen los requisitos de solvencia habituales son circunstancias que
determinen y justifiquen un incremento del precio del préstamo, al menos, un interés
desmesurado, como ocurre en el caso que nos ocupa.

Concluyendo, la TAE establecida era manifiestamente desproporcionada con las
circunstancias del caso, recordemos unos préstamos de 100, 150 y 300 € llevaban
aparejado un importe a devolver de 135, 203 y 405 €, respectivamente.

En la misma linea que nos hemos pronunciado en esta resolucién, lo han hecho,
entre otras, la Audiencia Provincial de Zaragoza, Seccion 5% en sentencias de 3 de
marzo de 2021, recurso num. 1133/2020, 19 de enero de 2021 (JUR 2021, 213795),
recurso num. 1256/2020, y 24 de septiembre de 2020 (JUR 2021, 19842), recurso
num. 685/2020, Audiencia Provincial de Oviedo, Seccion 5% en sentencia de 17 de
marzo de 2021, recurso num. 24/2021, Audiencia Provincial de Santander, Seccion
2% en sentencia de 16 de febrero de 2021, recurso num. 488/2020, y Audiencia
Provincial de Bilbao, Seccion 5% en sentencia de 21 de septiembre de 2017, recurso
num. 165/2017.

Recordemos que las consecuencias de la declaracion de usurario del tipo de
interés pactado en el contrato, conlleva la nulidad de éste, y esta declaracién de
nulidad, conforme dispone el articulo 3 de la Ley de la Usura (LEG 1908, 57), que el
prestatario estard obligado a devolver solo la suma recibida, y el prestamista estard
obligado a devolver al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado, "Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un
contrato, el prestatario estard obligado a entregar tan sdélo la suma recibida; y si
hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista devolverd
al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del capital
prestado.”, precepto especifico para un supuesto como el que nos ocupa en el que se
ha declarado la nulidad de un contrato de préstamo por usurario, si la cantidad



recibida por el prestatario en concepto de principal excede de la suma total abonada
por el mismo por todos los conceptos, habrd de devolver esa diferencia.

Por todo lo cual, procede la desestimacién del recurso y la confirmacion de la
resolucion recurrida.”

Asi las cosas, en este supuesto se dan las circunstancias para calificar como
leonino el contrato de préstamo. Pues el establecer un interés tan
desmesuradamente alto, en comparacion con el interés asimilado en aquellas
fechas, no puede decirse que aparezca justificado en el supuesto de autos.

Ha lugar, pues, a la declaracion de nulidad del préstamo por su caracter
usurario. De acuerdo con el articulo 3 de la Ley sobre Represion de la Usura, esta
declaracion comporta la sola obligacion del prestatario de reintegrar la suma
recibida.

CUARTO.- Costas.

El articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece que en los procesos
declarativos, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya
visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie, y asi lo
razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En este supuesto, en aplicacion del criterio del vencimiento absoluto, las
costas se imponen a la mercantil NOVUM BANK LIMITED.

Vistos los preceptos legales citados y demas de pertinente y general aplicacion

PARTE DISPOSITIVA

SE ESTIMA INTEGRAMENTE LA DEMANDA formulada por el Procurador de
los Tribunales Sr. , en nombre y representacion de Don
, contra la mercantili NOVUM BANK LIMITED, realizando los
siguientes pronunciamientos:

Debo declarar y DECLARO LA NULIDAD del contrato de préstamo suscrito
en fecha 16 de marzo de 2019 entre Don y la mercantil
NOVUM BANK LIMITED, asi como sus posteriores “reestructuraciones” de fechas 16
de mayo de 2019 y 16 de julio de 2019, por tener la consideracion de préstamo
usurario.

Debo condenar y CONDENO a la entidad NOVUM BANK LIMITED a restituir
a Don la suma de las cantidades percibidas en la vida
de los préstamos que excedan del capital prestado, mas los intereses legales
devengados de dichas cantidades.

Se imponen las costas causadas en el presente procedimiento a la entidad
NOVUM BANK LIMITED.



Asi lo acuerda, manda y firma Don
Magistrado del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Lorca.

DILIGENCIA.- Seguidamente se cumple lo mandado, doy fe.





